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* Responsabile tecnico-scientifico per gli ambienti Terrestri e delle 
Acque Interne del Coordinamento Nazionale dei Biologi Ambien-
tali (CNBA), organo della FNOB.
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Introduzione al numero speciale dedicato alla biologia ambientale

��a conferenza “La gestione del patrimonio natura-
listico italiano degli ultimi decenni” una giornata 
studio dedicata a Rachel Carson, dello scorso 22 
maggio 2023, tenutasi nell’aula congressi della sede 

centrale della Federazione Nazionale degli Ordini dei Bio-
logi (FNOB) nella giornata dedicata alla Biodiversità, ha 
avuto l’obiettivo di aprire un’approfondita riflessione su 
basi scientifiche sulla necessità di rivedere diversi concetti e 
metodiche che sono alla base della gestione del patrimonio 
naturalistico italiano (parchi naturali, riserve, oasi etc.), ap-
pannaggio in Italia specifico dell’ISPRA e pochi altri gruppi 
tecnici  ed accademici, ove  l’Italia in quanto membro rece-
pisce le linee guida della UE, linee guida che andrebbero 
ridiscusse alla luce delle nuove conoscenze scientifiche.

I relatori invitati, biologi (zoologi, botanici, ecologi), na-
turalisti e veterinari con un CV di elevato spessore e anni di 
esperienza su campo, hanno poi costituito con il favore della 
FNOB, un comitato tecnico-scientifico che nei mesi succes-
sivi al congresso ha avuto l’onore e il desiderio di analizzare 
decine e decine di articoli presenti in letteratura scientifica 
di settore peer reviewed e, di progetti LIFE degli ultimi 20 
e passa anni prodotti in Italia, con fondi Nazionali ed Euro-
pei, dimostrando che l’intento con cui nacque tale congresso 
non era poi così estremista, poiché vedremo negli articoli 

pubblicati su questo numero speciale del Giornale dei Biolo-
gi (GdB), che la FNOB ha voluto produrre, verranno a galla 
diversi aspetti che dal punto di vista scientifico instillano il 
dubbio riguardo le motivazioni e sui criteri utilizzati in molti 
progetti LIFE che sono stati svolti negli ultimi decenni, non 
ultimo Life LetsGo Giglio (riguardo la piccola popolazione 
di mufloni presenti sull’isola del Giglio, o forse non più, per-
ché o soppressa, o spostata previa castrazione dei suoi indi-
vidui maschi, il che equivale in termini riproduttivi e genetici 
alla soppressione fisica) e che in alcuni casi, vedi l’Isola di 
Montecristo che è Riserva Naturale Biogenetica dello Stato 
Italiano, con il progetto Life-Montecristo 2010, finanziato 
con circa 1,6 milioni di euro, vide disperse via elicottero su 
tutta la superficie dell’isola, oltre 14 tonnellate di esche con-
tenenti “brodifacoum”, un veleno rodenticida noto per esse-
re persistente nell’ambiente ed altamente tossico anche per 
gli organismi acquatici. Con il Life-Montecristo 2010 l’idea 
dell’Ente Parco dell’Arcipelago Toscano (EPAT) all’epoca, 
era di eradicare il Ratto nero o comune (Rattus rattus Lin-
naeus, 1758) presente a Montecristo dall’epoca dei Romani, 
con l’obiettivo di salvaguardare una unica specie di uccello 
marino, la Berta minore mediterranea (Puffinus yelkouan 
Acerbi, 1827), non curanti degli effetti disastrosi che tale 
intervento avrebbe avuto sull’ecosistema dell’isola e non 
solo, facendo uso di esche avvelenate lanciate dall’elicottero, 
determinando, come gli autori degli articoli qui pubblica-
ti mostrano, analizzando i dati prodotti dalle pubblicazioni 
dell’Ente Parco, dall’ISPRA, dalle strutture collaterali coin-
volte e dalla letteratura scientifica nazionale e internazionale, 
un vero e proprio “disastro ambientale”, le cui ripercussioni 
sono ancora oggi presenti.
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i gamberi di fiume (Fa-
xonius limosus e Pro-
cambarus clarkii), pesci 
d’acqua dolce (Lepo-
mis gibbosus, Misgur-
nus anguillicaudatus, 
Cyprinus carpio e 
Pseudorasbora parva), 
o il calabrone asiatico 
(Vespa velutina), o che 
non debba essere con-
trastata una invasione 
di Locusta del deserto 
nella forma gregaria 
(Schistocerca gregaria 
(Forskål, 1775), ma 
non sempre una specie 
animale (invertebrata 
o vertebrata) e vegeta-

le (crittogama, fanerogama) allogena è altamente invasiva e 
questo invece viene quasi sempre utilizzato come “motivo 
fondamentale” alla base di molti progetti Life; come accen-
nato Life LetsGo Giglio è stato un esempio eccellente (ma 
lo stesso Life-Montecristo 2010), ove i mufloni coinvolti ol-
tre la unicità genetica prima descritta, presentano un tasso 
riproduttivo basso e hanno causato danni in quasi 80 anni 
di permanenza sull’isola per circa 1300 euro totali (euro più 
euro meno), ed essendo una specie erbivora non è pericolo-
sa per l’essere umano!

Un ulteriore discriminante oltre l’invasività per una specie 
alloctona, che deve essere seriamente e onestamente moni-
torato, affinché sia lecita una procedura di eradicazione è la 
presenza di qualche tipo di infezione e infestazione che possa 
avere conseguenze sulla popolazione domestica degli animali 
da reddito (o per le piante autoctone spontanee e di alleva-
mento, nel caso di specie vegetali allogene), da compagnia 
autoctoni (anche se molte razze di cani e gatti presenti nelle 
nostre case non sono autoctone), quindi con natura di “zoo-
nosi” o addirittura poter essere pericolosa per l’essere umano, 
quindi con natura di “epi oozìa” o “epi ootìa”, connotata dal 
salto di specie. I concetti di specie “aliena” e “parautoctona” 
questo ultimo tipicamente italiano, andrebbero ampiamente 
rivisti se non del tutto eliminati e creati di nuovi, almeno per 
la parautoctona e applicati evitando di associarvi sempre fe-
nomeni invasivi che non sono spesso corrispondenti.

D’altronde, cosa che spesso viene dimenticata anche vo-
lutamente, gli ecosistemi e i biotopi e le biocenosi (zooceno-
si e fitocenosi), che li compongono, sono dinamici e mutano 
nel tempo e nello spazio; la fauna e la flora di un determi-
nato habitat in Italia oggi è ben diversa da quella non solo 
di 10.000 anni fa, ma anche solamente di 200 anni fa. Le 
piante e gli animali si muovono attraverso corridoi ecolo-

gici naturali, che possono aprirsi e chiudere repentinamen-
te, intrappolandoli nei nuovi luoghi geografici dove si sono 
spostati e, con l’Homo sapiens, per cui se noi ci guardiamo 
intorno scopriamo che il Cupressus sempervirens e il Pinus 
pinea non sono autoctoni ma provengono dalla Grecia e dal 
Medio oriente, così come le drupacee afferenti alla famiglia 
delle Rosaceae (albicocco, pesco, ciliegio, susino, nettarina e 
mandorlo etc.), che abbondano sulle nostre tavole, proven-
gono dall’Asia minore e Medio Oriente geograficamente, o 
la stessa Vitis vinifera con origine geografica nei Balcani e 
in Georgia che nel Neolitico giunse in Europa con l’uomo, 
ma l’assenza di invasività, pur essendo specie allogene, ne 
ha permesso la piena esistenza nei nostri habitat e un ruolo 
fondamentale nell’agricoltura nostrana.

Inoltre, nel caso dei mufloni del Giglio è da sottolinea-
re quanto sia importante ascoltare le comunità locali, che si 
sono mobilitate dimostrando la volontà di conservare questo 
piccolo nucleo di ungulati. A tal proposito, un numeroso 
gruppo di agricoltori dell’isola, ha pubblicato una lettera 
aperta, nella quale sottolinea come questo ungulato faccia 
(o faceva) ormai parte della natura del luogo e del suo pae-
saggio, costituendo anche un’importante attrattiva turistica. 
Questo è un esempio di convivenza armoniosa della comu-
nità locale con una piccola popolazione di animali di grandi 
dimensioni, da divulgare come un modello positivo, anziché 
debellarlo. Il Congresso tenutosi il 22 maggio 2023, ha tro-
vato una forte attenzione nella comunità dei biologi europei, 
tanto che diversi zoologi, botanici ed ecologi dell’Univer-
sità Cattolica di Lille in Francia, sono molto interessati nel 
voler proporre congressi e dibattiti su queste tematiche in 
collaborazione con la stessa FNOB e il gruppo dei relatori 
coinvolti a Roma.

Speriamo che il congresso occorso e la pubblicazione di 
questo numero speciale monografico del GdB, siano scintil-
le che accendino un fuoco che possa fare luce su come i pro-
getti Life vengono creati in Italia e le finalità che si pongono, 
che dovrebbero sempre basarsi su aspetti non economici, in-
terpretativi o guidati, ma scientifici e razionali per analizzare 
i fenomeni naturali, perseguendo l’unico vero scopo della 
scienza la “verità”; la scienza in tutti i suoi campi è sempre 
progredita così, contraddicendo o demolendo anche intere 
teorie precedenti alla luce delle nuove conoscenze acquisite, 
se così non fosse stato Galileo Galilei, Isacco Newton, Al-
bert Einstein, Nikola Tesla, Charles Darwin e Alfred Russel 
Wallace, Gregorio Mendel, Alexander Fleming, James Wat-
son e Francis Crick, Rachel Carson e molti altri, non avreb-
bero rivoluzionato la storia  e permesso un progresso alla 
civiltà umana. 

Mi auguro che i colleghi biologi e non, leggano questo 
numero e che possa essere per loro illuminante e foriero di 
idee e confronti.

Buona Lettura.

Il caso del progetto Life LetsGo Giglio è stata la classica 
goccia che ha fatto traboccare il vaso (alla luce di pregressi 
Life che avevano già mostrato diverse lacune, come verrà 
descritto dagli scriventi), non solo perché aveva come fine 
principalmente l’eradicazione di un piccolo nucleo di ungu-
lati (mufloni) lì presenti perché portati dall’uomo (Life che 
coinvolgeva anche una specie di anfibio, una di testuggine, 
conigli e una pineta di una certa longevità), più specifica-
mente intorno al 1955 da quattro grandi biologi naturali-
sti i Professori Alessandro Ghigi, Augusto Toschi, Renzo 
Videsott ed il Professor Ugo Baldacci a scopo puramente 
“conservazionistico”, ovvero per proteggere i mufloni, ma 
anche perché ha mostrato come l’EPAT e gli enti di natu-
ra scientifica (lo stesso ISPRA) coinvolti come la DREAm 
Italia, che dovrebbero essere guidati dalla scienza, perse-
guendo la “verità”, alla base di tutte le loro azioni, hanno 
invece del tutto ignorato il dialogo e le voci contrarie a tale 
eradicazione, levatesi da altrettanti autorevoli biologi (zoolo-
gi, botanici, ecologi, biologi marini, entomologi, ornitologi) 
e veterinari, addirittura  liquidando come superflua e poco 
attendibile una pubblicazione su una rivista scientifica peer 
reviwed nella quale si dimostra l’unicità genetica dei mufloni 
del Giglio e il valore ancestrale del loro genoma “Diversity 
(Barbato M., Massetti M., et al. Islands as Time Capsules 
for Genetic Diversity Conservation: The Case of the Giglio 
Island Mouflon, vol.14, issue 8, 28 July, 2022)”, invece che 
controbatterla con dati alla mano a loro volta, con una pub-
blicazione che la inficiasse, come la scienza richiede in ogni 
suo campo.

L’articolo pubblicato su Diversity ha definito questa co-
munità di mufloni del Giglio come: “risorsa genetica inesti-
mabile e insostituibile”. Inoltre, tale patrimonio faunistico è 
di importanza storica, paesaggistica e culturale nell’habitat 
in questione.

Secondo lo studio scientifico citato: “i mufloni del Giglio 
sono portatori di varianti (sia aplotipi mitocondriali, che va-
rianti nucleari), non presenti altrove, le quali caratterizzano 
la popolazione locale di mufloni in termini genetici e mo-
strano un’integrità (purezza) genetica, priva da contamina-
zioni con razze domestiche, non rilevata in altre popolazioni 
dell’Europa continentale”.

I mufloni del Giglio, quindi, presentano caratteri genetici 
ormai assenti nella popolazione di origine, cioè quella sarda, 
caratteri che dovevano essere ancora presenti al momento 
della costituzione dell’attuale popolazione gigliese e che si 
sono mantenuti nel nuovo nucleo così costituito. Per di più, i 
mufloni del Giglio rappresentano un frammento dell’eredità 
genetica presente nei progenitori neolitici, trasferiti antica-
mente in Sardegna dall’Anatolia. Questa autenticità, geneti-
ca e geografica, andrebbe (o andava) preservata.

Se da un lato la popolazione di mufloni sardi è protetta 
dalla Legge, non solo per una diminuzione numerica della 

popolazione, ma an-
che per la vulnerabilità 
associata alla perdita 
dell’originale diversità 
genetica, nel caso dei 
mufloni dell’isola del 
Giglio, l’abbattimento, 
la sterilizzazione chi-
rurgica e la cattura, con 
l’intervento dall’Ente 
Parco Nazionale Arci-
pelago Toscano (EPAT) 
in collaborazione con la 
DREAm Italia e l’avallo 
dell’ISPRA, ha provo-
cato danni a questo im-
portante bacino geneti-
co, con la soppressione 
sino ad oggi di oltre 
cento individui e la sterilizzazione di molti altri.

Il proseguimento dell’eradicazione dei mufloni del Giglio 
comporterebbe la perdita della diversità genetica di questa 
specie. I relatori della conferenza e autori degli articoli su 
questo numero speciale del GdB, chiedono di rivedere le 
pratiche di eradicazione presenti nei progetti Life, avviando 
un programma di recupero biologico e genetico, per garan-
tire la sopravvivenza di questo nucleo di mufloni che è sta-
to originariamente costituito con “finalità non venatorie, ma 
esclusivamente scientifico-conservazionistiche” e di rivedere 
a livello sia Europeo che Nazionale i concetti di specie “alie-
na”, e “parautoctona”, poiché spesso vengono fatti coincide-
re volutamente con aspetti economico-gestionali non coerenti 
con la realtà e con caratteristiche di “invasività” che non sono 
rappresentative della biologia della specie in oggetto (vedi 
mufloni), per cui non accettabili, come la letteratura scienti-
fica mondiale discussa in questi articoli dimostrerà e che tali 
procedure non siano sempre appannaggio di pochi, che eser-
citano una egemonia impossibile da mettere in discussione, 
anche per voce di scienziati e tecnici altrettanto autorevoli e 
che la pensano in modo diverso, dati alla mano.

Nessuno mette in dubbio che, se una specie vegetale, o 
animale, avente  una origine biogeografica diversa dal luogo 
dove si trova (specie “allogena”) in un dato momento, se 
oltre che a riprodursi presenta una strategia r-K o selezione 
r-K dominante (è un modello teorico che descrive la dinami-
ca attraverso la quale una popolazione di una determinata 
specie cresce e si afferma in un ecosistema, E.O. Wilson, R. 
MacArthur, 1967), nei confronti di una o più specie autoc-
tone, quindi ha una capacità invasiva che va a detrimento 
delle specie “autoctone”, non debba essere dapprima gestita 
ove possibile, poi contrastata, o eradicata (si pensi a diversi 
fitopatogeni xiolofagi e fitofagi allogeni, o artropodi come 
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(Schistocerca gregaria 
(Forskål, 1775), ma 
non sempre una specie 
animale (invertebrata 
o vertebrata) e vegeta-

le (crittogama, fanerogama) allogena è altamente invasiva e 
questo invece viene quasi sempre utilizzato come “motivo 
fondamentale” alla base di molti progetti Life; come accen-
nato Life LetsGo Giglio è stato un esempio eccellente (ma 
lo stesso Life-Montecristo 2010), ove i mufloni coinvolti ol-
tre la unicità genetica prima descritta, presentano un tasso 
riproduttivo basso e hanno causato danni in quasi 80 anni 
di permanenza sull’isola per circa 1300 euro totali (euro più 
euro meno), ed essendo una specie erbivora non è pericolo-
sa per l’essere umano!

Un ulteriore discriminante oltre l’invasività per una specie 
alloctona, che deve essere seriamente e onestamente moni-
torato, affinché sia lecita una procedura di eradicazione è la 
presenza di qualche tipo di infezione e infestazione che possa 
avere conseguenze sulla popolazione domestica degli animali 
da reddito (o per le piante autoctone spontanee e di alleva-
mento, nel caso di specie vegetali allogene), da compagnia 
autoctoni (anche se molte razze di cani e gatti presenti nelle 
nostre case non sono autoctone), quindi con natura di “zoo-
nosi” o addirittura poter essere pericolosa per l’essere umano, 
quindi con natura di “epi oozìa” o “epi ootìa”, connotata dal 
salto di specie. I concetti di specie “aliena” e “parautoctona” 
questo ultimo tipicamente italiano, andrebbero ampiamente 
rivisti se non del tutto eliminati e creati di nuovi, almeno per 
la parautoctona e applicati evitando di associarvi sempre fe-
nomeni invasivi che non sono spesso corrispondenti.

D’altronde, cosa che spesso viene dimenticata anche vo-
lutamente, gli ecosistemi e i biotopi e le biocenosi (zooceno-
si e fitocenosi), che li compongono, sono dinamici e mutano 
nel tempo e nello spazio; la fauna e la flora di un determi-
nato habitat in Italia oggi è ben diversa da quella non solo 
di 10.000 anni fa, ma anche solamente di 200 anni fa. Le 
piante e gli animali si muovono attraverso corridoi ecolo-

gici naturali, che possono aprirsi e chiudere repentinamen-
te, intrappolandoli nei nuovi luoghi geografici dove si sono 
spostati e, con l’Homo sapiens, per cui se noi ci guardiamo 
intorno scopriamo che il Cupressus sempervirens e il Pinus 
pinea non sono autoctoni ma provengono dalla Grecia e dal 
Medio oriente, così come le drupacee afferenti alla famiglia 
delle Rosaceae (albicocco, pesco, ciliegio, susino, nettarina e 
mandorlo etc.), che abbondano sulle nostre tavole, proven-
gono dall’Asia minore e Medio Oriente geograficamente, o 
la stessa Vitis vinifera con origine geografica nei Balcani e 
in Georgia che nel Neolitico giunse in Europa con l’uomo, 
ma l’assenza di invasività, pur essendo specie allogene, ne 
ha permesso la piena esistenza nei nostri habitat e un ruolo 
fondamentale nell’agricoltura nostrana.

Inoltre, nel caso dei mufloni del Giglio è da sottolinea-
re quanto sia importante ascoltare le comunità locali, che si 
sono mobilitate dimostrando la volontà di conservare questo 
piccolo nucleo di ungulati. A tal proposito, un numeroso 
gruppo di agricoltori dell’isola, ha pubblicato una lettera 
aperta, nella quale sottolinea come questo ungulato faccia 
(o faceva) ormai parte della natura del luogo e del suo pae-
saggio, costituendo anche un’importante attrattiva turistica. 
Questo è un esempio di convivenza armoniosa della comu-
nità locale con una piccola popolazione di animali di grandi 
dimensioni, da divulgare come un modello positivo, anziché 
debellarlo. Il Congresso tenutosi il 22 maggio 2023, ha tro-
vato una forte attenzione nella comunità dei biologi europei, 
tanto che diversi zoologi, botanici ed ecologi dell’Univer-
sità Cattolica di Lille in Francia, sono molto interessati nel 
voler proporre congressi e dibattiti su queste tematiche in 
collaborazione con la stessa FNOB e il gruppo dei relatori 
coinvolti a Roma.

Speriamo che il congresso occorso e la pubblicazione di 
questo numero speciale monografico del GdB, siano scintil-
le che accendino un fuoco che possa fare luce su come i pro-
getti Life vengono creati in Italia e le finalità che si pongono, 
che dovrebbero sempre basarsi su aspetti non economici, in-
terpretativi o guidati, ma scientifici e razionali per analizzare 
i fenomeni naturali, perseguendo l’unico vero scopo della 
scienza la “verità”; la scienza in tutti i suoi campi è sempre 
progredita così, contraddicendo o demolendo anche intere 
teorie precedenti alla luce delle nuove conoscenze acquisite, 
se così non fosse stato Galileo Galilei, Isacco Newton, Al-
bert Einstein, Nikola Tesla, Charles Darwin e Alfred Russel 
Wallace, Gregorio Mendel, Alexander Fleming, James Wat-
son e Francis Crick, Rachel Carson e molti altri, non avreb-
bero rivoluzionato la storia  e permesso un progresso alla 
civiltà umana. 

Mi auguro che i colleghi biologi e non, leggano questo 
numero e che possa essere per loro illuminante e foriero di 
idee e confronti.

Buona Lettura.

Il caso del progetto Life LetsGo Giglio è stata la classica 
goccia che ha fatto traboccare il vaso (alla luce di pregressi 
Life che avevano già mostrato diverse lacune, come verrà 
descritto dagli scriventi), non solo perché aveva come fine 
principalmente l’eradicazione di un piccolo nucleo di ungu-
lati (mufloni) lì presenti perché portati dall’uomo (Life che 
coinvolgeva anche una specie di anfibio, una di testuggine, 
conigli e una pineta di una certa longevità), più specifica-
mente intorno al 1955 da quattro grandi biologi naturali-
sti i Professori Alessandro Ghigi, Augusto Toschi, Renzo 
Videsott ed il Professor Ugo Baldacci a scopo puramente 
“conservazionistico”, ovvero per proteggere i mufloni, ma 
anche perché ha mostrato come l’EPAT e gli enti di natu-
ra scientifica (lo stesso ISPRA) coinvolti come la DREAm 
Italia, che dovrebbero essere guidati dalla scienza, perse-
guendo la “verità”, alla base di tutte le loro azioni, hanno 
invece del tutto ignorato il dialogo e le voci contrarie a tale 
eradicazione, levatesi da altrettanti autorevoli biologi (zoolo-
gi, botanici, ecologi, biologi marini, entomologi, ornitologi) 
e veterinari, addirittura  liquidando come superflua e poco 
attendibile una pubblicazione su una rivista scientifica peer 
reviwed nella quale si dimostra l’unicità genetica dei mufloni 
del Giglio e il valore ancestrale del loro genoma “Diversity 
(Barbato M., Massetti M., et al. Islands as Time Capsules 
for Genetic Diversity Conservation: The Case of the Giglio 
Island Mouflon, vol.14, issue 8, 28 July, 2022)”, invece che 
controbatterla con dati alla mano a loro volta, con una pub-
blicazione che la inficiasse, come la scienza richiede in ogni 
suo campo.

L’articolo pubblicato su Diversity ha definito questa co-
munità di mufloni del Giglio come: “risorsa genetica inesti-
mabile e insostituibile”. Inoltre, tale patrimonio faunistico è 
di importanza storica, paesaggistica e culturale nell’habitat 
in questione.

Secondo lo studio scientifico citato: “i mufloni del Giglio 
sono portatori di varianti (sia aplotipi mitocondriali, che va-
rianti nucleari), non presenti altrove, le quali caratterizzano 
la popolazione locale di mufloni in termini genetici e mo-
strano un’integrità (purezza) genetica, priva da contamina-
zioni con razze domestiche, non rilevata in altre popolazioni 
dell’Europa continentale”.

I mufloni del Giglio, quindi, presentano caratteri genetici 
ormai assenti nella popolazione di origine, cioè quella sarda, 
caratteri che dovevano essere ancora presenti al momento 
della costituzione dell’attuale popolazione gigliese e che si 
sono mantenuti nel nuovo nucleo così costituito. Per di più, i 
mufloni del Giglio rappresentano un frammento dell’eredità 
genetica presente nei progenitori neolitici, trasferiti antica-
mente in Sardegna dall’Anatolia. Questa autenticità, geneti-
ca e geografica, andrebbe (o andava) preservata.

Se da un lato la popolazione di mufloni sardi è protetta 
dalla Legge, non solo per una diminuzione numerica della 

popolazione, ma an-
che per la vulnerabilità 
associata alla perdita 
dell’originale diversità 
genetica, nel caso dei 
mufloni dell’isola del 
Giglio, l’abbattimento, 
la sterilizzazione chi-
rurgica e la cattura, con 
l’intervento dall’Ente 
Parco Nazionale Arci-
pelago Toscano (EPAT) 
in collaborazione con la 
DREAm Italia e l’avallo 
dell’ISPRA, ha provo-
cato danni a questo im-
portante bacino geneti-
co, con la soppressione 
sino ad oggi di oltre 
cento individui e la sterilizzazione di molti altri.

Il proseguimento dell’eradicazione dei mufloni del Giglio 
comporterebbe la perdita della diversità genetica di questa 
specie. I relatori della conferenza e autori degli articoli su 
questo numero speciale del GdB, chiedono di rivedere le 
pratiche di eradicazione presenti nei progetti Life, avviando 
un programma di recupero biologico e genetico, per garan-
tire la sopravvivenza di questo nucleo di mufloni che è sta-
to originariamente costituito con “finalità non venatorie, ma 
esclusivamente scientifico-conservazionistiche” e di rivedere 
a livello sia Europeo che Nazionale i concetti di specie “alie-
na”, e “parautoctona”, poiché spesso vengono fatti coincide-
re volutamente con aspetti economico-gestionali non coerenti 
con la realtà e con caratteristiche di “invasività” che non sono 
rappresentative della biologia della specie in oggetto (vedi 
mufloni), per cui non accettabili, come la letteratura scienti-
fica mondiale discussa in questi articoli dimostrerà e che tali 
procedure non siano sempre appannaggio di pochi, che eser-
citano una egemonia impossibile da mettere in discussione, 
anche per voce di scienziati e tecnici altrettanto autorevoli e 
che la pensano in modo diverso, dati alla mano.

Nessuno mette in dubbio che, se una specie vegetale, o 
animale, avente  una origine biogeografica diversa dal luogo 
dove si trova (specie “allogena”) in un dato momento, se 
oltre che a riprodursi presenta una strategia r-K o selezione 
r-K dominante (è un modello teorico che descrive la dinami-
ca attraverso la quale una popolazione di una determinata 
specie cresce e si afferma in un ecosistema, E.O. Wilson, R. 
MacArthur, 1967), nei confronti di una o più specie autoc-
tone, quindi ha una capacità invasiva che va a detrimento 
delle specie “autoctone”, non debba essere dapprima gestita 
ove possibile, poi contrastata, o eradicata (si pensi a diversi 
fitopatogeni xiolofagi e fitofagi allogeni, o artropodi come 
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Storia e Leggenda, Natura e Mistero, Pericoli e Salvataggi:
quale Futuro per l’Isola più remota e solitaria del Tirreno?

��essuna altra isola dei nostri mari sprigiona il fasci-
no di Montecristo, gemma dell’antico vulcanesimo 
sottomarino granitico nel cuore del Mar Tirreno, 
ammantata di mistero, rifugio di biodiversità e te-

stimone di storie e leggende, che meritano davvero di essere 
conosciute.

Per molti ecologi, ricercatori e scienziati, Montecristo ha 
sempre rappresentato un luogo lontano, solitario e scono-
sciuto, una meta da esplorare, una natura da studiare e pre-
servare. E fu proprio con questo spirito che lo scrivente, con 
un gruppo di appassionati naturalisti della Società Italiana di 
Biogeografia guidato dal Presidente Professor Baccio Baccetti 
dell’Università di Siena, si recò in visita all’isola circa mezzo 
secolo fa, nell’Ottobre 1974. L’occasione da non perdere era 
stata offerta dall’importante Convegno sul tema “Il popola-
mento animale e vegetale dell’Arcipelago Toscano”, che si 
svolgeva nella vicina Isola di Capraia, i cui risultati sarebbero 
stati poi pubblicati nei Lavori della Società Italiana di Bioge-
ografia (Volume V, Siena 1974). Per gli studiosi, fu come spa-
lancare la porta di Alice nel Paese delle Meraviglie, entrando 
in un mondo fatato, tra giganteschi Lecci ultrasecolari e aromi 
di macchia mediterranea, ammirando paesaggi incontaminati, 
con lo sfondo di un Mediterraneo solitario e inviolato. 

Raccogliemmo notizie sulla sporadica e fugace apparizione 
della Foca monaca, sul passaggio improvviso della Balenotte-
ra azzurra, sul volo irrequieto del Nibbio reale e della rara 

Aquila del Bonelli… Ma soprattutto, sull’inaspettato incontro 
con una strana Vipera, e sulla incombente presenza di una 
enigmatica Capra selvatica, molto simile alle forme orientali, 
sparse anche nelle isole dell’Egeo, dove sono ben note alle co-
munità locali, e denominate kri-kri. La presenza di una Vipera 
ben diversa dalla Vipera aspis peninsulare, ma chiaramente 
affine alla forma meridionale Vipera hugyi appariva del tutto 
inspiegabile sul piano zoogeografico, e per molto tempo ci si 
sarebbe arrovellati per chiarirne l’origine. Ma anche l’elegante 
e schiva Capra di Montecristo poneva molti problemi biolo-
gici, ecologici, etologici, che non potevano non accendere tra 
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noi animate discussioni. 
Non v’è dubbio che l’Ambiente di Montecristo abbia ca-

ratteristiche uniche, che meritano di essere sinteticamente il-
lustrate. A metà distanza tra il Monte Argentario e la Corsica, 
circa 29 miglia ad Ovest dall’Isola del Giglio e 24 miglia a Sud 
dell’Isola d’Elba, l’isola presenta una costa di 16 km, raggiun-
ge l’altitudine massima di m 645, ed è estesa circa ha 1042. Le 
coste sono prevalentemente rocciose, con un solo approdo a 
Cala Maestra, dominata da una profonda valle alberata. Il suo 
profilo presenta una dorsale montuosa, con 3 vette principali: 
Monte della Fortezza (m 645), Cima del Colle Fondo (m 621), 
Cima dei Lecci (m 563). Il substrato litologico è costituito da 
un corpo magmatico intrusivo grano-dioritico la cui origine 
risale a circa 7,5 Milioni di anni fa; in zone limitate (Punta 
Rossa) sono presenti metagabbri e calcosilicati appartenenti 
alle unità ofiolitiche liguri-piemontesi. L’assetto strutturale 
della massa granitica presenta, per le combinazioni tra le va-
rie superfici di fratturazione, ampi versanti mediamente in-
clinati (“liscioni”), solcati dallo scorrere delle acque, oltre a 
frequenti dirupi e pareti con processo erosivo attivo, data la 
forte acclività. Il clima è mediterraneo marino, con inverno 
mite abbastanza piovoso, estate calda e secca, ma con eleva-
ta umidità atmosferica. Precipitazioni occulte sono frequenti 
negli alti versanti, con apporto idrico limitato, ma costante 
anche d’estate. L’isola presenta in gran parte roccia esposta, 
43% della superficie, seguita da 14% di spiagge ghiaiose, da 
14% di steppe aride e da 29% di boscaglia e macchia. Lungo 
la costa sono presenti varie grotte marine sommerse, habitat 
ideale per la Foca monaca, e non solo.  

La flora e la vegetazione di Montecristo sono state altera-
te a più riprese dallo sfruttamento antropico, e dal mutevole 
carico di erbivori (specialmente Capre). La descrizione che 
segue, tratta dalla più accreditata Bibliografia e dalle osser-
vazioni personali, riflette il periodo antecedente alle ultime 
trasformazioni, dovute a variazioni nell’influenza antropica e 
nella presenza faunistica. Le più complete informazioni na-
turalistiche sono tratte dalla Monografia pubblicata di Mario 
Pavan nella Collana Verde (1976), che contiene anche una 
ricca Bibliografia. La vegetazione, in origine costituita da fit-
ta macchia mediterranea, dominata nella fascia più elevata 
dal Leccio (Quercus ilex), è rappresentata da macchia bassa 
frammentata a Erica arborea (Erica arborea), Rosmarino (Ro-
smarinus officinalis), e Cisti (Cistus spp.) e da una gariga a 
Camedrio maro (Teucrium marum). In alcune aree si trovano 
Ericeti evoluti di altezza considerevole, con piante di elevato 
diametro, a tratti con formazioni a galleria. Un interessante 
popolamento frammentato e rado di Leccio, residuo dell’o-
riginaria copertura arborea, si trova nel versante medio-alto 
di Collo dei Lecci e di Collo Tondo con piante annose, di 
elevata circonferenza, spesso senescenti. Esemplari isolati o a 
piccoli gruppi di Leccio sono localizzati in altre zone, medio 
versante del vallone di Cala S. Maria, Monte Fortezza, Pressi 

di Grotta del Santo. Recenti ricerche dendrocronologiche su 
questi Lecci hanno rivelato età ultrasecolari, in qualche caso 
intorno ai 700 anni, ponendoli tra le Latifoglie più longeve 
del Mediterraneo, tanto da essere considerati “il vero tesoro 
di Montecristo”.

Alcune specie arboree introdotte si trovano presso l’ex 
Villa Reale, assumendo l’aspetto di un parco ornamentale. 
A poca distanza vegetano un piccolo bosco di Eucalipti (Eu-
caliptus globulus, Eucaliptus lehmanni) e qualche gruppo 
di Pini (Pinus halepensis, Pinus pinea). Diverso destino ha 
avuto l’Ailanto (Ailanthus altissima), che è divenuto forte-
mente invadente, tanto da costituire una minaccia ecologica 
e richiedere interventi di contenimento. Numerose le specie 
endemiche, tra cui Arenaria balearica, Cymbalaria aequitrilo-
ba, Dryopteris tyrrhena, Mentha requienii, Scrophularia trifo-
liata. Di recente, nel 2019, è stato scoperto anche Hieracium 
racemosum subsp. amideii. 

Notevole il pregio naturalistico della parte marina e sotto-
marina, con ampie distese di Posidonia (Posidonia oceanica) 
e fiorenti formazioni di Lithophyllum bissoides, Cystoseira 
amentacea var. stricta, nonché Cystoseira spinosa e Cystoseira 
zosteroides nella parte profonda.

Anche la Fauna di Montecristo ha subito nel tempo no-
tevoli cambiamenti, determinati da attività antropiche, che 
come è noto hanno anche compreso l’introduzione, volonta-
ria o meno, di specie alloctone, la caccia, il trappolaggio e la 
diffusione di sostanze nocive. Ecco perché anche la presente 
illustrazione, basata su Bibliografia attendibile – in primo luo-
go la menzionata Monografia di Pavan -comunicazioni degli 
specialisti e osservazioni personali, riflette sostanzialmente il 
periodo passato, mentre sarebbe quanto mai importante e 
urgente una analisi aggiornata della componente faunistica 
terrestre e marina. 

Tra le specie animali, spicca anzitutto la Capra selvati-
ca (Capra aegagrus). Largamente diffusa nel Mediterraneo 
orientale, nelle Isole dell’Egeo e in Asia, è presente in Italia 
solo a Montecristo, con un nucleo le cui origini, caratteristi-
che e dinamiche meritano approfondimenti. Non sono più 
presenti Cinghiale e il Muflone, né il Coniglio selvatico, che vi 

* Ecologo, naturalista, giornalista, già direttore per 33 anni
del Parco Nazionale dell’Abruzzo, Lazio e Molise.

Capitolo 1 Capitolo 1
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no di Montecristo, gemma dell’antico vulcanesimo 
sottomarino granitico nel cuore del Mar Tirreno, 
ammantata di mistero, rifugio di biodiversità e te-
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sciuto, una meta da esplorare, una natura da studiare e pre-
servare. E fu proprio con questo spirito che lo scrivente, con 
un gruppo di appassionati naturalisti della Società Italiana di 
Biogeografia guidato dal Presidente Professor Baccio Baccetti 
dell’Università di Siena, si recò in visita all’isola circa mezzo 
secolo fa, nell’Ottobre 1974. L’occasione da non perdere era 
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mento animale e vegetale dell’Arcipelago Toscano”, che si 
svolgeva nella vicina Isola di Capraia, i cui risultati sarebbero 
stati poi pubblicati nei Lavori della Società Italiana di Bioge-
ografia (Volume V, Siena 1974). Per gli studiosi, fu come spa-
lancare la porta di Alice nel Paese delle Meraviglie, entrando 
in un mondo fatato, tra giganteschi Lecci ultrasecolari e aromi 
di macchia mediterranea, ammirando paesaggi incontaminati, 
con lo sfondo di un Mediterraneo solitario e inviolato. 

Raccogliemmo notizie sulla sporadica e fugace apparizione 
della Foca monaca, sul passaggio improvviso della Balenotte-
ra azzurra, sul volo irrequieto del Nibbio reale e della rara 
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enigmatica Capra selvatica, molto simile alle forme orientali, 
sparse anche nelle isole dell’Egeo, dove sono ben note alle co-
munità locali, e denominate kri-kri. La presenza di una Vipera 
ben diversa dalla Vipera aspis peninsulare, ma chiaramente 
affine alla forma meridionale Vipera hugyi appariva del tutto 
inspiegabile sul piano zoogeografico, e per molto tempo ci si 
sarebbe arrovellati per chiarirne l’origine. Ma anche l’elegante 
e schiva Capra di Montecristo poneva molti problemi biolo-
gici, ecologici, etologici, che non potevano non accendere tra 
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noi animate discussioni. 
Non v’è dubbio che l’Ambiente di Montecristo abbia ca-

ratteristiche uniche, che meritano di essere sinteticamente il-
lustrate. A metà distanza tra il Monte Argentario e la Corsica, 
circa 29 miglia ad Ovest dall’Isola del Giglio e 24 miglia a Sud 
dell’Isola d’Elba, l’isola presenta una costa di 16 km, raggiun-
ge l’altitudine massima di m 645, ed è estesa circa ha 1042. Le 
coste sono prevalentemente rocciose, con un solo approdo a 
Cala Maestra, dominata da una profonda valle alberata. Il suo 
profilo presenta una dorsale montuosa, con 3 vette principali: 
Monte della Fortezza (m 645), Cima del Colle Fondo (m 621), 
Cima dei Lecci (m 563). Il substrato litologico è costituito da 
un corpo magmatico intrusivo grano-dioritico la cui origine 
risale a circa 7,5 Milioni di anni fa; in zone limitate (Punta 
Rossa) sono presenti metagabbri e calcosilicati appartenenti 
alle unità ofiolitiche liguri-piemontesi. L’assetto strutturale 
della massa granitica presenta, per le combinazioni tra le va-
rie superfici di fratturazione, ampi versanti mediamente in-
clinati (“liscioni”), solcati dallo scorrere delle acque, oltre a 
frequenti dirupi e pareti con processo erosivo attivo, data la 
forte acclività. Il clima è mediterraneo marino, con inverno 
mite abbastanza piovoso, estate calda e secca, ma con eleva-
ta umidità atmosferica. Precipitazioni occulte sono frequenti 
negli alti versanti, con apporto idrico limitato, ma costante 
anche d’estate. L’isola presenta in gran parte roccia esposta, 
43% della superficie, seguita da 14% di spiagge ghiaiose, da 
14% di steppe aride e da 29% di boscaglia e macchia. Lungo 
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La flora e la vegetazione di Montecristo sono state altera-
te a più riprese dallo sfruttamento antropico, e dal mutevole 
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segue, tratta dalla più accreditata Bibliografia e dalle osser-
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trasformazioni, dovute a variazioni nell’influenza antropica e 
nella presenza faunistica. Le più complete informazioni na-
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ricca Bibliografia. La vegetazione, in origine costituita da fit-
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di Collo dei Lecci e di Collo Tondo con piante annose, di 
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piccoli gruppi di Leccio sono localizzati in altre zone, medio 
versante del vallone di Cala S. Maria, Monte Fortezza, Pressi 

di Grotta del Santo. Recenti ricerche dendrocronologiche su 
questi Lecci hanno rivelato età ultrasecolari, in qualche caso 
intorno ai 700 anni, ponendoli tra le Latifoglie più longeve 
del Mediterraneo, tanto da essere considerati “il vero tesoro 
di Montecristo”.

Alcune specie arboree introdotte si trovano presso l’ex 
Villa Reale, assumendo l’aspetto di un parco ornamentale. 
A poca distanza vegetano un piccolo bosco di Eucalipti (Eu-
caliptus globulus, Eucaliptus lehmanni) e qualche gruppo 
di Pini (Pinus halepensis, Pinus pinea). Diverso destino ha 
avuto l’Ailanto (Ailanthus altissima), che è divenuto forte-
mente invadente, tanto da costituire una minaccia ecologica 
e richiedere interventi di contenimento. Numerose le specie 
endemiche, tra cui Arenaria balearica, Cymbalaria aequitrilo-
ba, Dryopteris tyrrhena, Mentha requienii, Scrophularia trifo-
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racemosum subsp. amideii. 

Notevole il pregio naturalistico della parte marina e sotto-
marina, con ampie distese di Posidonia (Posidonia oceanica) 
e fiorenti formazioni di Lithophyllum bissoides, Cystoseira 
amentacea var. stricta, nonché Cystoseira spinosa e Cystoseira 
zosteroides nella parte profonda.

Anche la Fauna di Montecristo ha subito nel tempo no-
tevoli cambiamenti, determinati da attività antropiche, che 
come è noto hanno anche compreso l’introduzione, volonta-
ria o meno, di specie alloctone, la caccia, il trappolaggio e la 
diffusione di sostanze nocive. Ecco perché anche la presente 
illustrazione, basata su Bibliografia attendibile – in primo luo-
go la menzionata Monografia di Pavan -comunicazioni degli 
specialisti e osservazioni personali, riflette sostanzialmente il 
periodo passato, mentre sarebbe quanto mai importante e 
urgente una analisi aggiornata della componente faunistica 
terrestre e marina. 

Tra le specie animali, spicca anzitutto la Capra selvati-
ca (Capra aegagrus). Largamente diffusa nel Mediterraneo 
orientale, nelle Isole dell’Egeo e in Asia, è presente in Italia 
solo a Montecristo, con un nucleo le cui origini, caratteristi-
che e dinamiche meritano approfondimenti. Non sono più 
presenti Cinghiale e il Muflone, né il Coniglio selvatico, che vi 

* Ecologo, naturalista, giornalista, già direttore per 33 anni
del Parco Nazionale dell’Abruzzo, Lazio e Molise.
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erano stati introdotti a scopo venatorio. Ed è ormai scompar-
sa anche la Martora, riscontrata in passato come componente 
della fauna originaria.

Altro grande Mammifero avvistato nei pressi di Montecri-
sto è la Foca monaca (Monachus monachus), che dopo un 
periodo di crisi, sta gradualmente tornando a popolare i lito-
ranei meno antropizzati del Mediterraneo.

L’isola di Montecristo rappresenta una importante area di 
sosta per molti Uccelli migratori. Ospita una colonia nidifi-
cante di Gabbiano corso (Ichthyaetus audouinii), mentre nel-
le gallerie scavate sotto i massi granitici nidificano numerose 
coppie di Berta minore (Puffinus yelkouan). Tra i Rapaci sono 
presenti e nidificano il Falco pellegrino (Falco peregrinus), il 
Gheppio (Falco tinnunculus), e il Falco pecchiaiolo (Pernis 
apivorus). Sporadicamente presente, e a tratti nidificante, la 
rara Aquila del Bonelli (Hieraaetus fasciatus), e avvistato più 
volte anche l’Assiolo (Otus scopus). Tra i piccoli Uccelli che si 
riproducono sull’isola, i più comuni sono la Magnanina (Syl-

via undata) e il Pigliamosche (Muscicapa striata), ma vi sono 
anche il Passero solitario (Monticola solitarius) e la Rondine 
montana (Hirundo rupestris). Una colonia di Coturnici orien-
tali (Alectoris chukar) vi era stata introdotta quando l’isola era 
riserva di caccia, ma sembra ormai scomparsa.

Tra i Rettili, oltre alla già ricordata Vipera di Montecristo 
(Vipera hugyi), sono presenti il Biacco di Montecristo (Colu-
ber viridiflavus kratzeri) e la Lucertola di Montecristo (Podar-
cis sicula calabresiae), mentre gli Anfibi sono rappresentati 
solo dalla caratteristica Rana tirrenica (Discoglossus sardus). 
Molto interessanti i numerosissimi Invertebrati terrestri, tra 
cui figurano diverse specie endemiche, soprattutto tra gli In-
setti, gli Aracnidi e i Molluschi. Tra questi ultimi una specie 
nuova, denominata Oxychilus oglasicola, è stata descritta nel 
1968 da Folco Giusti come esclusiva di Montecristo.

Anche gli Ecosistemi marini ospitano una ricca Biodiver-
sità, tra cui spiccano formazioni coralligene a Gorgonia gialla 
(Eunicella cavolinii), a Gorgonia bianca (Eunicella singularis) 
e a Gorgonia rossa (Paramuricea clavata).

Per lungo tempo, però, a destare l’attenzione del mondo su 
questa remota isola non è stato il patrimonio naturale unico, 
bensì la sua singolare storia, ricca di vicende, episodi e aned-
doti capaci di suscitare interesse, attrazione e curiosità. Vuole 
la leggenda che già nell’antichità vi fossero approdati i naviga-
tori Greci, che l’avevano battezzata “Ocrasia”, poi diventata 
“Oglasa” per i Romani. Rimase tuttavia sempre disabitata, 
fino al V° secolo, allorché vi approdò un singolare personag-
gio tra il monaco e l’eremita, San Mamiliano. Il quale, lasciata 
Palermo per sfuggire alle persecuzioni di Genserico Re dei 
Vandali, e poi fatto prigioniero e venduto come schiavo, riuscì 
miracolosamente a liberarsi e a raggiungere la Sardegna, da 
dove si sarebbe poi spostato, arrivando finalmente in quella 
piccola isola così diversa, lontana e difficile da raggiungere. 
Per di più abitata, secondo la leggenda, da un terribile Drago, 
che poi San Mamiliano avrebbe sconfitto, ritirandosi a vivere 
in solitudine e meditazione in una caverna, nota ancor oggi 
come “Grotta del Santo”. 

Fu proprio allora, che San Mamiliano decise di ribattez-
zare l’isola “Mons Christi”, ovvero Monte di Cristo, da cui 
deriva la denominazione attuale. Ricordano ancor oggi questa 
vicenda i ruderi dell’Abbazia di San Mamiliano, costruita e a 
lui dedicata nel ‘600, dopo la sua scomparsa. Abitata per seco-
li dal Monaci Benedettini, che si ritiene abbiano introdotto le 
Capre, poi moltiplicatesi e ritornate allo stato selvatico. Que-
sta potrebbe spiegare la presenza del ben noto popolamento 
della Capra di Montecristo, di origine orientale e oggi vivente 
in varie isole del Mediterraneo, specie nel Mar Egeo, dove era 
stata pure introdotta dall’uomo.

Ben più controversa è la storia della Vipera di Montecristo, 
di origine meridionale e certamente non autoctona. C’è chi 
pensa che a introdurla siano stati gli stessi Monaci, per scopi 
farmaceutici e terapeutici, mentre altri propendono per una 

spiegazione diversa, assai più suggestiva. A lanciare sacchi di 
Vipere meridionali sarebbero stati i naviganti Greci o Carta-
ginesi, perché è noto che questa era, nelle antiche battaglie 
navali, una strategia ampiamente praticata, allo scopo di spa-
ventare e disorientare il nemico prima dell’abbordaggio.

La vicenda di Montecristo registra un brusco cambiamen-
to nell’anno 1553, allorché vi giunge il corsaro Ottomano 
Dragut, alla ricerca di un leggendario tesoro, su cui correvano 
fantasiose ipotesi, ma che non venne mai ritrovato. Così l’Iso-
la Misteriosa acquisì la fama di Isola del Tesoro, per poi diven-
tare addirittura l’Isola Maledetta, meta di pirati e briganti, di 
cui la storia tramanda efferati delitti: come l’uccisione di due 
ragazzi rapiti da un’imbarcazione di passaggio, e poi trucidati 
nel luogo ancor oggi denominato Punta dei Fanciulli. Non 
meraviglia, allora, che lo scrittore francese Alessandro Du-
mas, autore del libro “I Tre Moschettieri”, vi abbia ambienta-
to il suo celebre romanzo “Il Conte di Montecristo”, che fece 
balzare di colpo l’isola alla ribalta mondiale. Una fama poi 
consolidata dal cinema, che alla vicenda avrebbe dedicato una 
quantità incredibile di film, in varie epoche e con titoli diversi, 
da “Il Conte di Montecristo”, a “Il Ritorno di Montecristo”, 
“La Rivincita di Montecristo”, “Il Tesoro di Montecristo”, 
“La Vendetta di Montecristo”, o più semplicemente “Mon-
tecristo” (USA 1922, USA 1934, Francia 1943, USA 1946, 
Francia/Italia 1954, Francia/Italia 1961, Francia/Italia 1968, 
Francia/Italia 1970, USA 1975, USA 2002).

Le avventurose vicende dell’isola non si fermarono all’epo-
pea del Conte di Montecristo, perché in seguito un facoltoso 
inglese, George Watson Taylor, volle acquistarla per andarvi a 
vivere, nel pieno spirito avventuroso del Romanticismo, e tra-
sformò l’approdo di Cala Maestra in una confortevole dimo-
ra, oggi nota come “Villa Reale”. E fu poi nell’Ottocento che 
il destino di Montecristo, passata nella proprietà dello Stato 
Italiano ormai unificato, cambiò notevolmente: perché venne 
ceduta in affitto, come riserva di caccia, al nobile Carlo Gino-
ri Lisci, il quale la trasformò in una specie di circolo esclusi-
vo, frequentato da personaggi dell’alta società come Renato 
Fucini, Giacomo Puccini, e lo stesso Principe, e futuro Re, 
Vittorio Emanuele III°. Il quale era rimasto tanto affascinato 
dall’isola, che volle trascorrervi la luna di miele con la giovane 
moglie Elena di Montenegro. E fu allora che, nel 1899, Ginori 
cedette al Re i suoi diritti, con la solenne dichiarazione: “Se io 
sono, come mi avete chiamato, il vero Conte di Montecristo, 
Voi ne siete il Sovrano. Il mio è un possesso provvisorio, il 
Vostro un Dominio Sovrano. Cedo i miei diritti.”

Ma poi, gli eventi bellici del secolo scorso mutarono radi-
calmente la situazione, perché nella Seconda Guerra Mondiale 
sull’isola venne installata una postazione militare italo-tedesca, 
la quale tuttavia non fu mai coinvolta in battaglie di rilievo. Tor-
nata la pace, il destino di Montecristo oscillò per qualche tem-
po tra le attività di pesca, che però non ebbero molto succes-
so, e la vocazione turistica, che sembrava attrarre gli ambienti 

più fa-
coltosi. 
Fu così 
che la 
Società 
R o -
m a n a 
Oglasa, 
venuta 
in pos-
s e s s o 
de l l ’ i -
s o l a , 
dec i se 
di pun-
tare sul turismo d’élite, creando nel 1970 il “Montecristo 
Sporting Club”, riservato alla ricca clientela che vi avrebbe 
soggiornato, per dedicarsi alla caccia d’inverno e godere di 
sole e mare d’estate. Fu lanciata una campagna promozionale 
per attrarre i ceti sociali più abbienti, diffondendo un pieghe-
vole dal titolo significativo: “Montecristo, o del privilegio”.

Fu allora merito indiscusso del Marchese Mario Incisa 
della Rocchetta di Bolgheri, che aveva ricevuto il pieghevo-
le, portare la questione all’attenzione del giovane Consiglio 
Direttivo del WWF Italia, da lui fondato e presieduto, per 
elaborare con urgenza una strategia che scongiurasse il rischio 
incombente della privatizzazione e della trasformazione dell’i-
sola, vero gioiello naturale, in residenza esclusiva per pochi 
fortunati. Con grande spirito di lungimiranza, il Presidente 
Incisa volle impegnarsi perché Montecristo restasse inviolata, 
a beneficio delle generazioni future: sostenuto con decisione 
da tutto il Direttivo WWF, di cui faceva parte anche lo scri-
vente. Una missione benemerita, ma non certo facile, perse-
guita mobilitando le forze più sane del Paese, all’epoca droga-
to dal “miracolo economico”, e appena ai primi passi sull’erta 
china della Conservazione della Natura. La strada maestra 
venne imboccata grazie a un’intensa campagna stampa, coin-
volgendo Governo e Ministeri competenti, fino ad ottenere 
che Montecristo venisse acquisita al pubblico Demanio attra-
verso l’ASFD (=Azienda di Stato per le Foreste Demaniali) e 
il CNR (=Consiglio Nazionale per le Ricerche), e quindi di-
chiarata Riserva Naturale Statale con Decreto Ministeriale del 
4 marzo 1971 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n° 
137, 1° giugno 1971).

A partire dal 1977, la tutela è stata riconosciuta anche a 
livello internazionale, includendola nella Rete Europea del-
le Riserve Biogenetiche del Consiglio d’Europa. Inoltre, con 
Decreti del Ministero della Marina del 1979 e del 1981, è stata 
istituita, nelle acque che circondano l’isola, una Zona di Tutela 
Biologica per il raggio di 500 metri, poi estesi a 1 chilometro. 
Nel 1988 la Riserva è stata insignita del Diploma Europeo, 
e dal 1996 è entrata a far parte del nuovo Parco Nazionale 
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le, portare la questione all’attenzione del giovane Consiglio 
Direttivo del WWF Italia, da lui fondato e presieduto, per 
elaborare con urgenza una strategia che scongiurasse il rischio 
incombente della privatizzazione e della trasformazione dell’i-
sola, vero gioiello naturale, in residenza esclusiva per pochi 
fortunati. Con grande spirito di lungimiranza, il Presidente 
Incisa volle impegnarsi perché Montecristo restasse inviolata, 
a beneficio delle generazioni future: sostenuto con decisione 
da tutto il Direttivo WWF, di cui faceva parte anche lo scri-
vente. Una missione benemerita, ma non certo facile, perse-
guita mobilitando le forze più sane del Paese, all’epoca droga-
to dal “miracolo economico”, e appena ai primi passi sull’erta 
china della Conservazione della Natura. La strada maestra 
venne imboccata grazie a un’intensa campagna stampa, coin-
volgendo Governo e Ministeri competenti, fino ad ottenere 
che Montecristo venisse acquisita al pubblico Demanio attra-
verso l’ASFD (=Azienda di Stato per le Foreste Demaniali) e 
il CNR (=Consiglio Nazionale per le Ricerche), e quindi di-
chiarata Riserva Naturale Statale con Decreto Ministeriale del 
4 marzo 1971 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n° 
137, 1° giugno 1971).

A partire dal 1977, la tutela è stata riconosciuta anche a 
livello internazionale, includendola nella Rete Europea del-
le Riserve Biogenetiche del Consiglio d’Europa. Inoltre, con 
Decreti del Ministero della Marina del 1979 e del 1981, è stata 
istituita, nelle acque che circondano l’isola, una Zona di Tutela 
Biologica per il raggio di 500 metri, poi estesi a 1 chilometro. 
Nel 1988 la Riserva è stata insignita del Diploma Europeo, 
e dal 1996 è entrata a far parte del nuovo Parco Nazionale 
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dell’Arcipelago Toscano. Infine, nel 2003 è stata riconosciuta 
“Riserva della Biosfera”, e inserita dall’UNESCO nell’elenco 
Aree MAB quale RISERVA MAB (Man and Biosphere),

Un regime di tutela rigoroso protegge dunque l’isola e il 
mare circostante, consentendo l’accesso e la visita solo su pre-
notazione, nel periodo da marzo a ottobre, in gruppi compo-
sti al massimo di 75 persone, con riserva a favore di scuole e 
istituti di istruzione.

All’inizio del Terzo Millennio, quindi, il destino futuro del-
la Riserva sembrava ormai assicurato, proteso in modo chiaro 
e deciso verso la Missione della Conservazione della Natura 
e della Ricerca Scientifica. E nulla faceva presagire che nuovi 
pericoli stavano invece addensandosi all’orizzonte, maschera-
ti come interventi di salvataggio. Nel nome di una conclamata 
volontà di eliminare la Fauna alloctona invasiva, ma in realtà 
avviando, grazie all’incentivo di consistenti finanziamenti eu-
ropei, una serie di azioni a dir poco discutibili, con il rischio 
di nuocere gravemente all’ecosistema. Gli interventi finanzia-
ti con Fondi LIFE riguardavano anzitutto l’eradicazione del 
Ratto nero (Rattus rattus), specie indubbiamente dannosa, so-
prattutto nei confronti della nidificazione e della riproduzio-
ne della Berta minore (Puffinus yelkouan), un uccello presen-
te con una importante colonia a Montecristo. Tali interventi, 
affidati ad una Società specializzata, hanno però suscitato se-
rie perplessità, motivate contestazioni, ripetute interrogazioni 
parlamentari e persino accertamenti e provvedimenti giudi-
ziari, essendo consistiti nella massiccia diffusione di sostanze 
velenose, sicuramente micidiali non solo per i Ratti, ma per 
ogni forma di vita dell’ecosistema terrestre e marino. In parti-
colare, scienziati e ambientalisti avevano denunciato il lancio, 
con elicotteri, di oltre 14 Tonnellate di esche contenenti “bro-
difacoum”, un veleno persistente nell’ambiente e altamente 
tossico sia per la fauna terrestre, che per gli organismi marini. 
Alcuni pescatori e naturalisti avevano infatti lamentato, pro-

prio in quel periodo, la perdita di molte specie, e per-
sino insoliti spiaggiamenti di Cetacei, ma un resoconto 
completo degli effetti del veleno risulta tuttora in fase 
di elaborazione. La cronaca dell’avvelenamento di am-
bienti terrestri e marini soggetti a rigorosa protezione è 
stata puntualmente ricostruita dall’attivista Cesare Scar-
fò (2011), e gli effetti letali di procedure del genere sono 
confermati da numerosi lavori scientifici, e in particolare 
dai documentati studi e interventi dello specialista Ro-
sario Fico (2021,2023). Gli esperti venuti a conoscenza 
delle modalità dell’intervento di eradicazione lo hanno 
unanimemente definito come un vero e proprio “disa-
stro ecologico”, responsabile dell’avvelenamento di nu-
merose specie protette.

Non può del resto tacersi che, nonostante i massicci 
e devastanti interventi, l’esperienza ha dimostrato che 
le eradicazioni del Ratto sono quasi sempre destinate al 
fallimento, perché prima o poi questo animale invasivo 

riuscirà a ritornare sulle isole da cui ci si illudeva di averlo eli-
minato. In effetti, malgrado le Tonnellate di esche contenenti 
“brodifacoum” disperse su Montecristo, e la notevole quanti-
tà di vittime di quest’azione, non si è riscontrato accertato un 
esito positivo dell’intervento. La stessa NEMO s.r.l, uno dei 
beneficiari del Progetto, ha infatti contribuito al ritorno del 
Ratto nel 2016, durante un test di efficienza dei contenitori 
per esche, in cui 2 dei 14 Ratti radiocollarati sono finiti smar-
riti su Montecristo. Inoltre, con il naufragio del peschereccio 
Bora Bora al largo dell’isola, nell’estate 2019, nuovi Ratti po-
trebbero essersi aggiunti alla popolazione residua ancora pre-
sente. E va sottolineato che, nel tentativo di eradicare i Ratti, 
vengono comunque uccisi tutti i loro predatori naturali, come 
i Barbagianni e gli altri Rapaci. In questo modo, l’isola resterà 
sprovvista dei carnivori utili per il normale contenimento dei 
roditori. 

La Capra aegagrus di Montecristo esiste ancora? È quanto 
si chiedono oggi molti naturalisti e studiosi, ma la risposta più 
convincente a questo interrogativo è stata offerta da un accu-
rato lavoro scientifico dell’esperto di faune insulari Professor 
Marco Masseti, che altri avrebbero poi tentato di contestare, 
ma senza successo. La popolazione di Capre di Montecristo, 
prima del Progetto “Life – Montecristo 2010”, era costituita 
per circa il 30% da individui appartenenti ai fenotipi di Capra 
aegagrus, l’Egagro del Vicino Oriente, e da altri tipi di Capre 
introdotti in tempi recenti (Capre domestiche dell’antica raz-
za corsa). La stessa Capra selvatica, Capra aegagrus,che aveva  
dato il nome alle isole Egadi, al Mar Egeo e all’Isola del Giglio 
(Aeghilion). Masseti ha documentato che questa popolazione 
di Capra selvatica, l’unica esistente in Italia,  presente sull’I-
sola di Montecristo sin dal Neolitico, è stata “drasticamente 
ridotta, se non quasi del tutto eliminata, a seguito della rea-
lizzazione del Progetto LIFE+Montecristo 2010 della CEE”. 
Dopo la dispersione del veleno, infatti, l’antichissima popo-

lazione di Capra aegagrus risulta praticamente scomparsa 
dall’isola.

Dopo questo “disastro ecologico”, l’Ente Parco aveva ten-
tato il riscatto organizzando un solenne evento al BioParco di 
Roma, esponendovi 5 delle Capre superstiti ancora presenti 
a Montecristo. Nessuna però presentava il fenotipo dell’an-
tica Capra aegagrus, l’Egagro del Vicino Oriente, i cui ultimi 
individui di Montecristo, probabilmente, erano caduti tutti 
vittime del “brodifacoum”. Fatto confermato dalle analisi ge-
netiche effettuate sulle Capre sopravvissute nell’isola, dopo il 
micidiale avvelenamento condotto dall’Ente Parco e dai suoi 
coadiutori. In uno studio effettuato nel 2014 era stato infatti 
confrontato il genoma delle Capre ancora presenti (derivanti 
dalle 43 Capre messe in sicurezza in un’area recintata duran-
te l’avvelenamento), e le Capre di Montecristo, del fenotipo 
Egagro, che circa 10 anni prima erano state fortunatamente 
salvate in alcuni piccoli pascoli recintati dell’Italia continen-
tale, tra la Toscana e la Liguria, da alcuni allevatori privati en-
tusiasti. Ebbene, queste analisi genetiche hanno rivelato che 
gli esemplari di Capra aegagrus presenti ex situ possiedono 
27 alleli che non si trovano più nei genotipi della popolazione 
isolana, a conferma che le Capre selvatiche originali sono sta-
te, purtroppo, ormai del tutto eliminate da Montecristo.

Un fatto di tale gravità non poteva non suscitare reazioni 
indignate, vibrate proteste, e persino interrogazioni parlamen-
tari, indagini giudiziarie e provvedimenti della Magistratura. 
Carlo Gasparri, cittadino elbano, grande sportivo e profon-
do conoscitore e amatore del mare, ex campione mondiale di 
pesca subacquea, appena giunto a conoscenza del Progetto 
in corso a Montecristo, denunciò l’Ente Parco alla Procura 
della Repubblica. Navigando intorno all’isola 
su un’imbarcazione del Corpo Forestale dello 
Stato, dopo l’intervento dell’Ente Parco, ebbe 
la ventura di assistere a quello che descrisse 
poi come “un mare di gabbiani morti in un’i-
sola silenziosa e inanimata”.

A seguito di tale denuncia, in data 15 
febbraio 2012 il Senatore Lucio Barani pre-
sentò al Ministero della Salute e al Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e 
del Mare, l’Interrogazione n° 4/14926, espo-
nendo tutte le violazioni della legge commesse 
dall’Ente Parco e coadiutori, e le gravissime 
conseguenze in termini di danni alla Fauna 
e all’Ambiente, sia terrestre che acquatico. Il 
Ministro della Salute Renato Balduzzi richie-
se allora – purtroppo tardivamente - il parere 
tecnico-scientifico al Centro di Referenza Na-
zionale per la Medicina Forense Veterinaria, 
istituito presso l’Istituto Zooprofilattico Spe-
rimentale delle Regioni Lazio e Toscana. In 
tale parere, si precisa che “il “brodifacoum” 

risulta, sulla base della più recente letteratura scientifica di-
sponibile, a rilevante persistenza ambientale. A causa della 
scarsa degradabilità di questa molecola nell’ambiente, dopo 
la sua dispersione sia attraverso appositi contenitori che con 
mezzi aerei, si determinano notoriamente numerosi casi di 
avvelenamento primario e secondario in un vasto numero di 
specie animali, anche non bersaglio, compresi mammiferi, 
uccelli, invertebrati e rettili (…). Sul problema della persi-
stenza ambientale del brodifacoum (…) esiste una vastissima 
bibliografia risalente già agli anni ‘90”. Il medesimo parere 
tecnico-scientifico evidenzia ancora come il “brodifacoum”, 
una volta disperso nell’ambiente, “vi rimane per molto tempo 
e entra nelle catene alimentari attraverso un gran numero di 
modalità che solo in parte sono attualmente note, ad esempio 
attraverso gli invertebrati che si nutrono delle esche, i residui 
di pellets non utilizzati, le feci di animali che hanno ingerito 
brodifacoum anche a dosaggi sub letali oppure resti di organi 
di animali morti per avvelenamento (…)”. Il danno arrecato 
all’ambiente, inoltre, si estende anche al sottosuolo, come evi-
denziato nella stessa relazione: “L’esposizione sperimentale a 
500 ppm di “brodifacoum” miscelato al terreno ha provocato 
la morte dell’85% dei Lombrichi grigi (Aporrectodea caligi-
nosa) dopo 28 giorni dall’inizio della sperimentazione”. Sulla 
scorta di questo parere scientifico, che descriveva il “disastro 
ecologico” ormai compiuto sull’Isola di Montecristo, il Mini-
stero della Salute inviò tutta la documentazione del caso alla 
Procura della Repubblica di Livorno.

A questo punto, la Magistratura è intervenuta con Senten-
za del G.I.P. (Giudice delle Indagini Preliminari di Livorno) 
n° 39/14 del 21 gennaio 2014, nei confronti dei responsabi-
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dell’Arcipelago Toscano. Infine, nel 2003 è stata riconosciuta 
“Riserva della Biosfera”, e inserita dall’UNESCO nell’elenco 
Aree MAB quale RISERVA MAB (Man and Biosphere),

Un regime di tutela rigoroso protegge dunque l’isola e il 
mare circostante, consentendo l’accesso e la visita solo su pre-
notazione, nel periodo da marzo a ottobre, in gruppi compo-
sti al massimo di 75 persone, con riserva a favore di scuole e 
istituti di istruzione.

All’inizio del Terzo Millennio, quindi, il destino futuro del-
la Riserva sembrava ormai assicurato, proteso in modo chiaro 
e deciso verso la Missione della Conservazione della Natura 
e della Ricerca Scientifica. E nulla faceva presagire che nuovi 
pericoli stavano invece addensandosi all’orizzonte, maschera-
ti come interventi di salvataggio. Nel nome di una conclamata 
volontà di eliminare la Fauna alloctona invasiva, ma in realtà 
avviando, grazie all’incentivo di consistenti finanziamenti eu-
ropei, una serie di azioni a dir poco discutibili, con il rischio 
di nuocere gravemente all’ecosistema. Gli interventi finanzia-
ti con Fondi LIFE riguardavano anzitutto l’eradicazione del 
Ratto nero (Rattus rattus), specie indubbiamente dannosa, so-
prattutto nei confronti della nidificazione e della riproduzio-
ne della Berta minore (Puffinus yelkouan), un uccello presen-
te con una importante colonia a Montecristo. Tali interventi, 
affidati ad una Società specializzata, hanno però suscitato se-
rie perplessità, motivate contestazioni, ripetute interrogazioni 
parlamentari e persino accertamenti e provvedimenti giudi-
ziari, essendo consistiti nella massiccia diffusione di sostanze 
velenose, sicuramente micidiali non solo per i Ratti, ma per 
ogni forma di vita dell’ecosistema terrestre e marino. In parti-
colare, scienziati e ambientalisti avevano denunciato il lancio, 
con elicotteri, di oltre 14 Tonnellate di esche contenenti “bro-
difacoum”, un veleno persistente nell’ambiente e altamente 
tossico sia per la fauna terrestre, che per gli organismi marini. 
Alcuni pescatori e naturalisti avevano infatti lamentato, pro-

prio in quel periodo, la perdita di molte specie, e per-
sino insoliti spiaggiamenti di Cetacei, ma un resoconto 
completo degli effetti del veleno risulta tuttora in fase 
di elaborazione. La cronaca dell’avvelenamento di am-
bienti terrestri e marini soggetti a rigorosa protezione è 
stata puntualmente ricostruita dall’attivista Cesare Scar-
fò (2011), e gli effetti letali di procedure del genere sono 
confermati da numerosi lavori scientifici, e in particolare 
dai documentati studi e interventi dello specialista Ro-
sario Fico (2021,2023). Gli esperti venuti a conoscenza 
delle modalità dell’intervento di eradicazione lo hanno 
unanimemente definito come un vero e proprio “disa-
stro ecologico”, responsabile dell’avvelenamento di nu-
merose specie protette.

Non può del resto tacersi che, nonostante i massicci 
e devastanti interventi, l’esperienza ha dimostrato che 
le eradicazioni del Ratto sono quasi sempre destinate al 
fallimento, perché prima o poi questo animale invasivo 

riuscirà a ritornare sulle isole da cui ci si illudeva di averlo eli-
minato. In effetti, malgrado le Tonnellate di esche contenenti 
“brodifacoum” disperse su Montecristo, e la notevole quanti-
tà di vittime di quest’azione, non si è riscontrato accertato un 
esito positivo dell’intervento. La stessa NEMO s.r.l, uno dei 
beneficiari del Progetto, ha infatti contribuito al ritorno del 
Ratto nel 2016, durante un test di efficienza dei contenitori 
per esche, in cui 2 dei 14 Ratti radiocollarati sono finiti smar-
riti su Montecristo. Inoltre, con il naufragio del peschereccio 
Bora Bora al largo dell’isola, nell’estate 2019, nuovi Ratti po-
trebbero essersi aggiunti alla popolazione residua ancora pre-
sente. E va sottolineato che, nel tentativo di eradicare i Ratti, 
vengono comunque uccisi tutti i loro predatori naturali, come 
i Barbagianni e gli altri Rapaci. In questo modo, l’isola resterà 
sprovvista dei carnivori utili per il normale contenimento dei 
roditori. 

La Capra aegagrus di Montecristo esiste ancora? È quanto 
si chiedono oggi molti naturalisti e studiosi, ma la risposta più 
convincente a questo interrogativo è stata offerta da un accu-
rato lavoro scientifico dell’esperto di faune insulari Professor 
Marco Masseti, che altri avrebbero poi tentato di contestare, 
ma senza successo. La popolazione di Capre di Montecristo, 
prima del Progetto “Life – Montecristo 2010”, era costituita 
per circa il 30% da individui appartenenti ai fenotipi di Capra 
aegagrus, l’Egagro del Vicino Oriente, e da altri tipi di Capre 
introdotti in tempi recenti (Capre domestiche dell’antica raz-
za corsa). La stessa Capra selvatica, Capra aegagrus,che aveva  
dato il nome alle isole Egadi, al Mar Egeo e all’Isola del Giglio 
(Aeghilion). Masseti ha documentato che questa popolazione 
di Capra selvatica, l’unica esistente in Italia,  presente sull’I-
sola di Montecristo sin dal Neolitico, è stata “drasticamente 
ridotta, se non quasi del tutto eliminata, a seguito della rea-
lizzazione del Progetto LIFE+Montecristo 2010 della CEE”. 
Dopo la dispersione del veleno, infatti, l’antichissima popo-

lazione di Capra aegagrus risulta praticamente scomparsa 
dall’isola.

Dopo questo “disastro ecologico”, l’Ente Parco aveva ten-
tato il riscatto organizzando un solenne evento al BioParco di 
Roma, esponendovi 5 delle Capre superstiti ancora presenti 
a Montecristo. Nessuna però presentava il fenotipo dell’an-
tica Capra aegagrus, l’Egagro del Vicino Oriente, i cui ultimi 
individui di Montecristo, probabilmente, erano caduti tutti 
vittime del “brodifacoum”. Fatto confermato dalle analisi ge-
netiche effettuate sulle Capre sopravvissute nell’isola, dopo il 
micidiale avvelenamento condotto dall’Ente Parco e dai suoi 
coadiutori. In uno studio effettuato nel 2014 era stato infatti 
confrontato il genoma delle Capre ancora presenti (derivanti 
dalle 43 Capre messe in sicurezza in un’area recintata duran-
te l’avvelenamento), e le Capre di Montecristo, del fenotipo 
Egagro, che circa 10 anni prima erano state fortunatamente 
salvate in alcuni piccoli pascoli recintati dell’Italia continen-
tale, tra la Toscana e la Liguria, da alcuni allevatori privati en-
tusiasti. Ebbene, queste analisi genetiche hanno rivelato che 
gli esemplari di Capra aegagrus presenti ex situ possiedono 
27 alleli che non si trovano più nei genotipi della popolazione 
isolana, a conferma che le Capre selvatiche originali sono sta-
te, purtroppo, ormai del tutto eliminate da Montecristo.

Un fatto di tale gravità non poteva non suscitare reazioni 
indignate, vibrate proteste, e persino interrogazioni parlamen-
tari, indagini giudiziarie e provvedimenti della Magistratura. 
Carlo Gasparri, cittadino elbano, grande sportivo e profon-
do conoscitore e amatore del mare, ex campione mondiale di 
pesca subacquea, appena giunto a conoscenza del Progetto 
in corso a Montecristo, denunciò l’Ente Parco alla Procura 
della Repubblica. Navigando intorno all’isola 
su un’imbarcazione del Corpo Forestale dello 
Stato, dopo l’intervento dell’Ente Parco, ebbe 
la ventura di assistere a quello che descrisse 
poi come “un mare di gabbiani morti in un’i-
sola silenziosa e inanimata”.

A seguito di tale denuncia, in data 15 
febbraio 2012 il Senatore Lucio Barani pre-
sentò al Ministero della Salute e al Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e 
del Mare, l’Interrogazione n° 4/14926, espo-
nendo tutte le violazioni della legge commesse 
dall’Ente Parco e coadiutori, e le gravissime 
conseguenze in termini di danni alla Fauna 
e all’Ambiente, sia terrestre che acquatico. Il 
Ministro della Salute Renato Balduzzi richie-
se allora – purtroppo tardivamente - il parere 
tecnico-scientifico al Centro di Referenza Na-
zionale per la Medicina Forense Veterinaria, 
istituito presso l’Istituto Zooprofilattico Spe-
rimentale delle Regioni Lazio e Toscana. In 
tale parere, si precisa che “il “brodifacoum” 

risulta, sulla base della più recente letteratura scientifica di-
sponibile, a rilevante persistenza ambientale. A causa della 
scarsa degradabilità di questa molecola nell’ambiente, dopo 
la sua dispersione sia attraverso appositi contenitori che con 
mezzi aerei, si determinano notoriamente numerosi casi di 
avvelenamento primario e secondario in un vasto numero di 
specie animali, anche non bersaglio, compresi mammiferi, 
uccelli, invertebrati e rettili (…). Sul problema della persi-
stenza ambientale del brodifacoum (…) esiste una vastissima 
bibliografia risalente già agli anni ‘90”. Il medesimo parere 
tecnico-scientifico evidenzia ancora come il “brodifacoum”, 
una volta disperso nell’ambiente, “vi rimane per molto tempo 
e entra nelle catene alimentari attraverso un gran numero di 
modalità che solo in parte sono attualmente note, ad esempio 
attraverso gli invertebrati che si nutrono delle esche, i residui 
di pellets non utilizzati, le feci di animali che hanno ingerito 
brodifacoum anche a dosaggi sub letali oppure resti di organi 
di animali morti per avvelenamento (…)”. Il danno arrecato 
all’ambiente, inoltre, si estende anche al sottosuolo, come evi-
denziato nella stessa relazione: “L’esposizione sperimentale a 
500 ppm di “brodifacoum” miscelato al terreno ha provocato 
la morte dell’85% dei Lombrichi grigi (Aporrectodea caligi-
nosa) dopo 28 giorni dall’inizio della sperimentazione”. Sulla 
scorta di questo parere scientifico, che descriveva il “disastro 
ecologico” ormai compiuto sull’Isola di Montecristo, il Mini-
stero della Salute inviò tutta la documentazione del caso alla 
Procura della Repubblica di Livorno.

A questo punto, la Magistratura è intervenuta con Senten-
za del G.I.P. (Giudice delle Indagini Preliminari di Livorno) 
n° 39/14 del 21 gennaio 2014, nei confronti dei responsabi-
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li delle accertate violazioni degli artt. 110 e 650 del Codice 
Penale, consentendo agli imputati di ricorrere all’oblazione, 
attraverso il pagamento della sanzione pecuniaria prevista, e 
chiudendo così il procedimento. Di conseguenza, malgrado 
la gravità del reato e le sue deprecabili conseguenze, i sogget-
ti coinvolti hanno potuto replicare impunemente interventi 
analoghi su altre realtà insulari. 

In tutta la vicenda, appaiono evidenti il conflitto di inte-
ressi, e la mancanza di ricerche preliminari adeguate. Nella 
richiesta di approvazione del Progetto “Life-Montecristo 
2010”, la Direzione dell’Ente Parco affermava che “trattan-
dosi di un intervento direttamente connesso e necessario alla 
gestione del sito, non è soggetto a procedura di valutazione 
d’incidenza”. Tale affermazione denota l’assenza di studi ap-
profonditi su ciò che l’intervento di eradicazione del Ratto 
avrebbe comportato in termini di impatto ambientale sull’in-
tero Ecosistema terrestre e marino. Nel Piano di eradicazione 
del Ratto nero, gli operatori del Parco affermavano che: “du-
rante la distribuzione via aerea delle esche, nonostante diversi 
accorgimenti che consentano di direzionare il lancio del mate-
riale, è difficile evitare che del prodotto finisca in mare. Mon-
tecristo presenta un profilo di costa estremamente scosceso; 
detta morfologia favorisce infatti l’eventuale caduta in acqua 
delle esche per semplice rotolamento. Il principio attivo non 
è solubile in acqua, ma non si può escludere che il prodotto 
venga ingerito dai pesci al momento della caduta e quindi che 
esista un rischio di avvelenamento per ingestione diretta da 
parte della fauna ittica.”

Scienziati indipendenti ed esperti in biologia marina sono 
rimasti sorpresi dalla mancanza di considerazione per l’even-
tuale immissione del “brodifacoum” nella catena alimentare 
marina, con la possibilità di avvelenamento di una quantità di 
specie, dai piccoli Crostacei ai Cetacei, come Delfini e Bale-
nottere. Erano quindi consapevoli che il veleno sarebbe finito 
in mare, e che i pesci lo avrebbero ingerito, contaminando 
così il “Santuario Internazionale dei Cetacei”. 

Le recenti vicende di Montecristo, a dir poco sconcertanti, 
hanno ispirato al Professor Marco Masseti alcune approfon-
dite considerazioni sulla gestione del patrimonio naturalistico 
delle isole italiane, che meritano senz’altro di essere conosciu-
te.  Fino agli anni Ottanta del secolo scorso, gran parte del 
mondo zoologico italiano (e non solo) riteneva che molti dei 
Mammiferi presenti sulle isole nazionali fossero endemici, 
appartenenti cioè a specie tipiche ed esclusive di quei terri-
tori. L’incantesimo fu però destinato a infrangersi già all’ini-
zio degli anni Novanta, quando comparvero i risultati delle 
prime ricerche scientifiche, che rivelavano come la quasi to-
talità dei Mammiferi presenti sulle isole Mediterranee vi era 
stata importata dal continente, in epoche anche diverse, per 
effetto delle plurimillenarie attività antropiche. La maggior 
parte dei Mammiferi non volatori, presente oggi nelle piccole 
isole del Mediterraneo, vi è stata in effetti introdotta dall’uo-
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mo. Di conseguenza, una serie di progetti EULife è stata 
condotta negli ultimi 20 anni, anche con l’avallo, e in alcuni 
casi con la partecipazione dell’ISPRA, ai fini della cosiddetta 
“riqualificazione ecologica” degli ambienti naturali italiani, 
con speciale riguardo per quelli insulari. Allo scopo dichia-
rato di rimuovere e/o eradicare gli elementi biologici alieni, 
e più specificatamente invasivi, tentando quello che Masseti 
definisce “una sorta di discutibile restauro filologico” delle 
condizioni ambientali originarie. Il principale obiettivo è sta-
to ovviamente l’animale invasivo e dannoso per eccellenza, e 
quindi da eradicare completamente, il Ratto nero. La società 
privata NEMO srl di Firenze ha partecipato ai Progetti, a vol-
te in qualità di coordinatore, altre di partner, di subcontraente 
o di redattore, anche in collaborazione con la società privata 
DREAm Italia srl.

L’esito della vicenda appare certo preoccupante per il de-
stino futuro degli ecosistemi naturali, e soprattutto insulari: i 
quali, benché soggetti a rigorose normative di tutela nazionale 
e internazionale, e pur se facenti parte del Parco Nazionale 
dell’Arcipelago Toscano, hanno subìto alterazioni e devasta-
zioni di notevole portata. Come Masseti rileva, se nell’anno 
1998 circa 1/3 delle Capre di Montecristo era ancora caratte-
rizzato dal fenotipo agrimi, quale risulta la situazione attuale, 
a distanza d’un quarto di secolo? Quali Capre sono sopravvis-
sute alla diffusione delle esche avvelenate? A difesa di questi 
Progetti LifeEU, i loro promotori presentano la motivazione 
ufficiale del recupero (arbitrario, e inevitabilmente parziale 
nella migliore delle ipotesi) degli ecosistemi naturali insulari. 
Ma non considerano che, purtroppo, quegli ecosistemi na-
turali sono andati irrimediabilmente perduti nei millenni, a 
causa della reiterata azione antropica. Un ripristino delle loro 
condizioni originarie appare mera utopia, e sarebbe del tutto 
impossibile, perché non esistono più molte delle componenti 
biologiche che caratterizzavano le biocenosi originali. Gran 
parte delle azioni risultanti dai suddetti Progetti è dunque 
destinata ad avere, come sostiene Masseti, “conseguenze irre-
versibili e inimmaginabili per gli ecosistemi insulari … o per 
quello che ne rimane!”

In conclusione, appare legittimo chiedersi: ma questa 
strategia, finanziata con ingenti Fondi Europei, può davve-
ro definirsi un’operazione compatibile con la Conservazione 
della Natura? Esiste qualche Autorità, Italiana o Europea, che 
controlli seriamente l’impiego del danaro pubblico? È stato 
effettuato un Censimento comparativo della Biodiversità di 
Montecristo, prima e dopo gli interventi di eradicazione? E, 
cosa più semplice e urgente, si sono effettuate analisi dei costi 
e benefici? Qualcuno suggerisce l’ipotesi che la vera molla che 
ha spinto le disastrose operazioni non sia stata tanto una bu-
colica aspirazione di ritorno alla Natura, quanto la frenesia di 
attingere a consistenti Fondi Europei. Ma la pubblica opinio-
ne viene informata di tali eventi dal Giornalismo d’inchiesta? 
Cosa ne pensano i Ministeri vigilanti, la Camera e il Senato, 

la Procura della Repubblica e la Corte dei Conti? Non si po-
trebbe configurare, come qualcuno ha suggerito, un ingente 
danno erariale e ambientale? Nessuna voce di protesta si leva 
contro l’avvelenamento intensivo delle nostre isole, generosa-
mente sovvenzionato, che sembra destinato a continuare? E 
infine, cui prodest, a chi giova insomma tutto ciò?

Quanta differenza tra questo tipo di interventi, e la vera ri-
voluzione ecologica, etica e culturale del secolo scorso, che era 
miracolosamente riuscita, in extremis, a salvare Montecristo! 
La quale non mirava certo a guadagni o profitti immediati, 
individuali, settoriali o locali, ma si ispirava a un ideale quanto 
mai nobile e disinteressato: il Bene Comune, rappresentato 
dalla vera Conservazione della Natura: per noi, per le future 
generazioni e per tutti gli esseri viventi. Una Missione altissi-
ma e luminosa, che ogni abitante della Terra dovrebbe sempre 
perseguire strenuamente, per assicurare un sereno avvenire al 
pianeta, alla vita e al benessere dei suoi abitanti.
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L’eradicazione dei ratti dalle isole del Mediterraneo con dispersione aerea di pellets con anti-

coagulanti ad alta persistenza ambientale: conservazione della natura o disastro ambientale?

���Isola di Montecristo è una delle più importanti 
isole dell’Arcipelago Toscano e del Mar Tir-reno, 
compresa nel Parco Nazionale Arcipelago To-
scano, Riserva della Biosfera “Isole di To-scana” 

nell’ambito del Programma MAB dell’UNESCO, nonché 
Santuario Internazionale per la protezione dei Mammiferi 
Marini Pelagos, fragile dal punto di vista ambientale, Riserva 
Na-turale Statale istituita con D.M. del 4 marzo 1971 e Riser-
va Naturale Biogenetica diplomata dal Consiglio d’Europa 
nel 1988 (https://www.parcoarcipelago.info/montecristo/). 

L’isola è un cono granitico il cui apice raggiunge i 645 
mt sul livello del mare con una superfi-cie in pianta di circa 
10,39 kmq (Sposimo et al. 2011, Masseti 2009, 2016, 2022) 
con numerose sorgenti perenni di acqua dolce e una tipica 
fitocenosi mediterranea (Masseti 2016). 

La fauna presente sull’isola, prima del progetto di eradi-
cazione del ratto (Rattus rattus) era co-stituita dalla Capra 

di Montecristo (C. aegagrus o C. aegagrus pictus, Masseti 
2009, 2016, 2022), da alcune specie di Passeriformi (Passer 
italiae, P. hispanioliensis, Serinus serinus, Carduelis chloris), 
da una piccola popolazione di coturnice orientale (Alecto-
ris chukar), da numerose coppie di Gabbiano reale (Larus 
michahellis), dal Corvo Imperiale (Corvus corax), dal Bar-
bagianni (Tyto alba), da rapaci diurni e notturni presenti 
sull’isola principalmente du-rante le migrazioni (Falco tin-
nunculus e  Falco peregrinus) e da una cospicua popolazio-
ne di Berta minore (Puffinus yelcouan) la cui consistenza 
numerica  è stata stimata nel 2009 in 400-750 coppie (in 
Sposimo et al . 2011). A questi vanno aggiunti varie specie 
di rettili e anfibi tra cui il Biacco (Hieropis viridiflavus), la 
Vipera (Vipera aspis hugyi) e il Discoglosso (Discoglos-sus 
sardus) e numerose specie di invertebrati (Sposimo et al 
2011, Masseti 2016).

In particolare la Capra di Montecristo (C. aegagrus o C. 
aegagrus pictus, Masseti 2009), indi-pendentemente dalla 
posizione tassonomica, è una specie di grande interesse na-
turalistico, la cui popolazione è presente solo nell’Isola di 
Montecristo (da cui il nome) e la cui conservazio-ne è san-
cita dalla inclusione nel gruppo A della classificazione dei 
Caprini inselvatichiti dell’IUCN Caprine Specialist Group 
e ha determinato il riconoscimento del “Diploma Euro-peo 
per le aree protette “all’Isola di Montecristo (Sposimo et al. 
2011). La popolazione di Capra di Montecristo non è di ri-
lievo conservazionistico solo da un punto di vista tecnico 
scientifico ma anche per quello storico/culturale essendo 
ancora in una fase inizia-le della domesticazione dell’egagro 
e della sua diffusione artificiale nel bacino del Mediterra-neo 
(Masseti 2009, Gotti et al. 2014). 

Nell’isola erano presenti anche due specie 
considerate aliene: il ratto nero (Rattus rattus) e 
il coniglio selvatico (Oryctolagus cuniculus hu-
xley) o incroci di questo con fenotipi domestici. 
Sull’isola la presenza umana costante era limita-
ta esclusivamente ai due custodi dell’isola che vi 
hanno abitato sino al 2018, con una interruzione 
iniziata alla fine del 2012 e conclusasi nel 2014.

Il progetto LIFE + “Montecristo 2010”
Nel 2010 l’isola è stata l’area prescelta per 

l’attuazione del Progetto Life+ “Montecristo 
2010” (http://www.montecristo2010.it/stealth-
V3pubblica/0810373AOO0333028084.pdf), co-
finan-ziato dall’Unione Europea per 1.584.856 € 
(https://www.islepark.it/images/laymans_Monte-
cristo_2010.pdf), avente come oggetto l’eradica-
zione delle componenti floro-faunistiche ritenute 
aliene ed invasive, in particolare l’Ailanto (Ailan-
thus altissima) e il Ratto nero (Rattus rattus). 

In particolare, l’obiettivo principale del pro-
getto consisteva nell’eradicazione del ratto nero 
(Rattus rattus), ritenuto il principale pericolo per la ripro-
duzione della Berta minore (Puffinus yelkouan), eradicazio-
ne attuata mediante la distribuzione, per via aerea e tramite 
appositi con-tenitori posizionati sul terreno in una piccola 
parte dell’isola, di pellets di cereali contenenti Brodifacoum, 
uno dei più potenti tossici anticoagulanti di seconda genera-
zione, noto come es-sere altamente persistente nell’ambien-
te (ad es. Stone et al. 1999; Dowding et al.1999; Booth et 
al. 2001; Eason et al. 2002, Howald et al. 2005; Hoare et 
al.  2006; Howald et al.2007; Fisher et al. 2009; Fisher et al. 
2011; Harper et al. 2011). 

Pertanto, nel gennaio e febbraio 2012 furono effettuate 
due distribuzioni aeree di pellets con-tenenti Brodifacoum 
sull’intera superficie dell’isola (1.350 ha circa) per un totale 
di circa 14.000 chilogrammi di pellets contenenti brodifa-
coum (in media 10,3 kg/ha) ad eccezione di un’area ristretta 
di circa 30 ha, comprendente la zona abitata di Cala Mae-
stra, ove il pellet era distribuito attraverso appositi conte-
nitori per limitarne la dispersione ambientale. Sono state 
escluse dalla distribuzione dei pellets il recinto delle capre 
(25 ha), l’area abitata e le zone cir-costanti, nonché il tratto 
comprendente il principale corso d’acqua dolce dell’isola 
(Sposimo et al. 2011) per complessivi 33 ha su un totale di 
1.350 ha (2,4% della superficie dell’isola).

Uno dei potenziali rischi previsti dagli autori del proget-
to riguardanti la distribuzione aerea del brodifacoum era la 
concreta possibilità che gli avvelenamenti interessassero an-
che specie non target tra cui la popolazione di Capra di Mon-
tecristo e quindi, al fine di salvaguardarne alcuni esemplari, 
un nucleo di capre di circa 45-50 esemplari è stato rinchiuso 

in un recinto di circa 25 ha nei pressi dell’unico insediamen-
to umano presente nell’isola, insieme ad un altro gruppo di 
5 capre portato fuori dall’isola, al Bioparco di Roma, per co-
stituirne un nucleo di conservazio-ne ex situ (https://www.
islepark.it/images/laymans_Montecristo_2010.pdf).

Nel dicembre 2012, dopo nove mesi dalla dispersione del 
Brodifacoum tutte le capre del re-cinto sono state rilasciate 
previa apposizione di marche auricolari per il monitoraggio 
a distanza e, probabilmente, anche per una verifica di una 
eventuale mortalità post-intervento (Gotti C. et al. 2014). 

Stante la presenza, oltre al ratto nero, di altre specie non 
obiettivo dell’intervento ma comun-que sensibili agli effetti 
tossici del Brodifacoum i responsabili del progetto avevano 
già previ-sto mortalità collaterali sia per avvelenamento pri-
mario (ingestione diretta dei pellets conte-nenti il tossico) 
sia per avvelenamento secondario ovvero ingestione di resti 
di animali morti o contaminati (ad esempio invertebrati) dal 
brodifacoum (Sposimo et al. 2011)

In particolare, per quanto riguarda gli uccelli e i mammi-
feri presenti sull’isola di Montecristo individuati come pos-
sibili vittime secondarie del brodifacoum destinato ai ratti si 
citavano (Sposimo et al. 2011) le popolazioni di:
• Coturnice orientale (Alectoris chukar) 
• specie presenti di Passeriformi 
• Gabbiano reale (Larus michahellis)
• Corvo Imperiale (Corvus corax)
• Barbagianni (Tyto alba)
• rapaci diurni e notturni presenti sull’isola principalmente 
durante le migrazioni e, occa-sionalmente in inverno
• Capra di Montecristo (C. aegagrus o C. aegagrus pictus)
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Isola di Montecristo (Toscana).
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L’eradicazione dei ratti dalle isole del Mediterraneo con dispersione aerea di pellets con anti-

coagulanti ad alta persistenza ambientale: conservazione della natura o disastro ambientale?

���Isola di Montecristo è una delle più importanti 
isole dell’Arcipelago Toscano e del Mar Tir-reno, 
compresa nel Parco Nazionale Arcipelago To-
scano, Riserva della Biosfera “Isole di To-scana” 

nell’ambito del Programma MAB dell’UNESCO, nonché 
Santuario Internazionale per la protezione dei Mammiferi 
Marini Pelagos, fragile dal punto di vista ambientale, Riserva 
Na-turale Statale istituita con D.M. del 4 marzo 1971 e Riser-
va Naturale Biogenetica diplomata dal Consiglio d’Europa 
nel 1988 (https://www.parcoarcipelago.info/montecristo/). 

L’isola è un cono granitico il cui apice raggiunge i 645 
mt sul livello del mare con una superfi-cie in pianta di circa 
10,39 kmq (Sposimo et al. 2011, Masseti 2009, 2016, 2022) 
con numerose sorgenti perenni di acqua dolce e una tipica 
fitocenosi mediterranea (Masseti 2016). 

La fauna presente sull’isola, prima del progetto di eradi-
cazione del ratto (Rattus rattus) era co-stituita dalla Capra 

di Montecristo (C. aegagrus o C. aegagrus pictus, Masseti 
2009, 2016, 2022), da alcune specie di Passeriformi (Passer 
italiae, P. hispanioliensis, Serinus serinus, Carduelis chloris), 
da una piccola popolazione di coturnice orientale (Alecto-
ris chukar), da numerose coppie di Gabbiano reale (Larus 
michahellis), dal Corvo Imperiale (Corvus corax), dal Bar-
bagianni (Tyto alba), da rapaci diurni e notturni presenti 
sull’isola principalmente du-rante le migrazioni (Falco tin-
nunculus e  Falco peregrinus) e da una cospicua popolazio-
ne di Berta minore (Puffinus yelcouan) la cui consistenza 
numerica  è stata stimata nel 2009 in 400-750 coppie (in 
Sposimo et al . 2011). A questi vanno aggiunti varie specie 
di rettili e anfibi tra cui il Biacco (Hieropis viridiflavus), la 
Vipera (Vipera aspis hugyi) e il Discoglosso (Discoglos-sus 
sardus) e numerose specie di invertebrati (Sposimo et al 
2011, Masseti 2016).

In particolare la Capra di Montecristo (C. aegagrus o C. 
aegagrus pictus, Masseti 2009), indi-pendentemente dalla 
posizione tassonomica, è una specie di grande interesse na-
turalistico, la cui popolazione è presente solo nell’Isola di 
Montecristo (da cui il nome) e la cui conservazio-ne è san-
cita dalla inclusione nel gruppo A della classificazione dei 
Caprini inselvatichiti dell’IUCN Caprine Specialist Group 
e ha determinato il riconoscimento del “Diploma Euro-peo 
per le aree protette “all’Isola di Montecristo (Sposimo et al. 
2011). La popolazione di Capra di Montecristo non è di ri-
lievo conservazionistico solo da un punto di vista tecnico 
scientifico ma anche per quello storico/culturale essendo 
ancora in una fase inizia-le della domesticazione dell’egagro 
e della sua diffusione artificiale nel bacino del Mediterra-neo 
(Masseti 2009, Gotti et al. 2014). 

Nell’isola erano presenti anche due specie 
considerate aliene: il ratto nero (Rattus rattus) e 
il coniglio selvatico (Oryctolagus cuniculus hu-
xley) o incroci di questo con fenotipi domestici. 
Sull’isola la presenza umana costante era limita-
ta esclusivamente ai due custodi dell’isola che vi 
hanno abitato sino al 2018, con una interruzione 
iniziata alla fine del 2012 e conclusasi nel 2014.

Il progetto LIFE + “Montecristo 2010”
Nel 2010 l’isola è stata l’area prescelta per 

l’attuazione del Progetto Life+ “Montecristo 
2010” (http://www.montecristo2010.it/stealth-
V3pubblica/0810373AOO0333028084.pdf), co-
finan-ziato dall’Unione Europea per 1.584.856 € 
(https://www.islepark.it/images/laymans_Monte-
cristo_2010.pdf), avente come oggetto l’eradica-
zione delle componenti floro-faunistiche ritenute 
aliene ed invasive, in particolare l’Ailanto (Ailan-
thus altissima) e il Ratto nero (Rattus rattus). 

In particolare, l’obiettivo principale del pro-
getto consisteva nell’eradicazione del ratto nero 
(Rattus rattus), ritenuto il principale pericolo per la ripro-
duzione della Berta minore (Puffinus yelkouan), eradicazio-
ne attuata mediante la distribuzione, per via aerea e tramite 
appositi con-tenitori posizionati sul terreno in una piccola 
parte dell’isola, di pellets di cereali contenenti Brodifacoum, 
uno dei più potenti tossici anticoagulanti di seconda genera-
zione, noto come es-sere altamente persistente nell’ambien-
te (ad es. Stone et al. 1999; Dowding et al.1999; Booth et 
al. 2001; Eason et al. 2002, Howald et al. 2005; Hoare et 
al.  2006; Howald et al.2007; Fisher et al. 2009; Fisher et al. 
2011; Harper et al. 2011). 

Pertanto, nel gennaio e febbraio 2012 furono effettuate 
due distribuzioni aeree di pellets con-tenenti Brodifacoum 
sull’intera superficie dell’isola (1.350 ha circa) per un totale 
di circa 14.000 chilogrammi di pellets contenenti brodifa-
coum (in media 10,3 kg/ha) ad eccezione di un’area ristretta 
di circa 30 ha, comprendente la zona abitata di Cala Mae-
stra, ove il pellet era distribuito attraverso appositi conte-
nitori per limitarne la dispersione ambientale. Sono state 
escluse dalla distribuzione dei pellets il recinto delle capre 
(25 ha), l’area abitata e le zone cir-costanti, nonché il tratto 
comprendente il principale corso d’acqua dolce dell’isola 
(Sposimo et al. 2011) per complessivi 33 ha su un totale di 
1.350 ha (2,4% della superficie dell’isola).

Uno dei potenziali rischi previsti dagli autori del proget-
to riguardanti la distribuzione aerea del brodifacoum era la 
concreta possibilità che gli avvelenamenti interessassero an-
che specie non target tra cui la popolazione di Capra di Mon-
tecristo e quindi, al fine di salvaguardarne alcuni esemplari, 
un nucleo di capre di circa 45-50 esemplari è stato rinchiuso 

in un recinto di circa 25 ha nei pressi dell’unico insediamen-
to umano presente nell’isola, insieme ad un altro gruppo di 
5 capre portato fuori dall’isola, al Bioparco di Roma, per co-
stituirne un nucleo di conservazio-ne ex situ (https://www.
islepark.it/images/laymans_Montecristo_2010.pdf).

Nel dicembre 2012, dopo nove mesi dalla dispersione del 
Brodifacoum tutte le capre del re-cinto sono state rilasciate 
previa apposizione di marche auricolari per il monitoraggio 
a distanza e, probabilmente, anche per una verifica di una 
eventuale mortalità post-intervento (Gotti C. et al. 2014). 

Stante la presenza, oltre al ratto nero, di altre specie non 
obiettivo dell’intervento ma comun-que sensibili agli effetti 
tossici del Brodifacoum i responsabili del progetto avevano 
già previ-sto mortalità collaterali sia per avvelenamento pri-
mario (ingestione diretta dei pellets conte-nenti il tossico) 
sia per avvelenamento secondario ovvero ingestione di resti 
di animali morti o contaminati (ad esempio invertebrati) dal 
brodifacoum (Sposimo et al. 2011)

In particolare, per quanto riguarda gli uccelli e i mammi-
feri presenti sull’isola di Montecristo individuati come pos-
sibili vittime secondarie del brodifacoum destinato ai ratti si 
citavano (Sposimo et al. 2011) le popolazioni di:
• Coturnice orientale (Alectoris chukar) 
• specie presenti di Passeriformi 
• Gabbiano reale (Larus michahellis)
• Corvo Imperiale (Corvus corax)
• Barbagianni (Tyto alba)
• rapaci diurni e notturni presenti sull’isola principalmente 
durante le migrazioni e, occa-sionalmente in inverno
• Capra di Montecristo (C. aegagrus o C. aegagrus pictus)
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tholique de Lille, F-59000 Li-lle, France.
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**** Biologo Botanico-Fitopatologo, Responsabile tecnico-scienti-
fico per gli ambienti Terrestri e delle Acque Interne del Coordi-
namento Nazionale dei Biologi Ambientali (CNBA), organo della 
FNOB.

© Stefano73/shutterstock.com

Isola di Montecristo (Toscana).

Capitolo 2 Capitolo 2



��   ��

• coniglio selvatico o incroci di questo con il coniglio do-
mestico.

Nel progetto erano stati ipotizzati anche dei rischi a livel-
lo di ecosistema marino, in quanto l’Isola di Montecristo ha 
pareti alte e ripide e pertanto risultava impossibile evitare 
completa-mente lo sversamento in mare di quantitativi im-
precisati di pellet contenenti brodifacoum (Sposimo et al. 
2011).

Nella stesura del Piano per l’eradicazione del ratto nero 
nell’Isola di Montecristo gli autori di-chiararono di non te-
nere in considerazione i possibili vincoli legislativi connessi 
alla distribu-zione per via aerea degli anticoagulanti, non 
consentita, né alla categoria di anticoagulanti uti-lizzabili 
(bassa persistenza ambientale: consentita, alta persistenza 
ambientale: non consentita), né dell’eventuale opposizione 
da parte di associazioni animaliste o privati cittadini, preoc-
cupa-ti dall’impatto dei pellets avvelenati sull’intero ecosi-
stema dell’isola (Sposimo P. et al. 2011).

Nel periodo di realizzazione del progetto era in vigore 
l’Ordinanza Ministeriale 2010 su “«Norme sul divieto di 
utilizzo e di detenzione di esche o di bocconi avvelenati». 
(10A01779) (G.U. Serie Generale n. 33 del 10 febbraio 
2010) emanata dal Ministero della Salute (O.M.  14 genna-
io 2010, G.U. Serie Generale n. 33 del 10 febbraio 2010) 
che all’articolo 6 prescriveva: […] “Nelle aree protette, per 
motivi di salvaguardia di specie selvati-che oggetto di mi-
sure di protezione a carattere internazionale, ove esse siano 
particolarmente minacciate dai ratti, è possibile effettuare, 
previa comunicazione al Ministero della Salute, ope-razioni 
di derattizzazione mediante rodenticidi senza l’utilizzo degli 
appositi contenitori di esche a condizione che:

a. il principio attivo utilizzato come 
rodenticida sia a bassa persistenza 
ambientale al fine di evitare la con-
taminazione della catena alimentare 
e dell’ambiente;
b. sia stabilita la durata massima 
di permanenza nell’ambiente delle 
esche in relazione agli obiettivi da 
raggiungere, sulla base della lettera-
tura scientifica più aggiornata;
c. al termine dell’operazione le esche 
non utilizzate siano rimosse dall’am-
biente e venga redatto un apposito 
verbale di chiusura dell’operazione, a 
cura del responsabile della stessa, nel 
quale sia indicato il numero di esche 
immesse nell’ambiente, l’area inte-
ressata dall’operazione e il numero 
di esche, non utilizzate e rimosse al 
termine dell’operazione. Il suddetto 
verbale, inviato in copia al Ministero 

della salute, è a disposizione delle autorità competenti per 
eventuali controlli» […].

Il divieto di rodenticidi ad alta persistenza ambientale, sta-
bilito dal Ministero della Salute, era giustificato dal fatto che 
sulla base delle conoscenze scientifiche esistenti il loro utilizzo 
avrebbe provocato inevitabilmente una generale contamina-
zione ambientale dagli effetti nocivi imprevedibili a lungo ter-
mine sull’intero ecosistema interessato dall’intervento. 

La notizia della dispersione di pellets per via aerea 
sull’Isola di Montecristo, per quanto effet-tuata nell’ambi-
to di un progetto LIFE, quindi teoricamente finalizzata a 
scopi di conservazio-ne, suscitò numerose proteste da par-
te di associazioni animaliste e di privati, preoccupati per 
la tossicità ambientale del Brodifacoum, che sfociarono in 
segnalazioni alla Magistratura e persi-no in interrogazioni 
parlamentari (interrogazione a risposta scritta 4-14926 del 
15/2/2012 16° Legislatura. http://dati.camera.it/ocd/aic.
rdf/aic4_14926_16), anche recenti (https://www.senato.it/
japp/bgt/showdoc/print/18/Sindisp/0/1331963/0).  

Nel febbraio del 2012 il Ministero della Salute richiese un 
parere tecnico scientifico al Centro Nazionale di Referenza 
per la Medicina Forense Veterinaria dell’Istituto Zoopro-
filattico Spe-rimentale del Lazio e della Toscana, struttura 
di alta specializzazione per il contrasto agli avve-lenamen-
ti dolosi degli animali, in merito all’elevata persistenza del 
Brodifacoum. 

Ricevuta risposta positiva sulla persistente tossicità am-
bientale del Brodifacoum, essendo stato violato l’art. 6 
dell’O.M. in vigore, il Ministero della Salute interessò la 
Magistratura compe-tente per eventuali provvedimenti san-
zionatori nei confronti dei responsabili del progetto. 

La tossicità del Brodifacoum 
Il Brodifacoum è un biocida appartenente al gruppo 3, 

tipo 14 (Regolamento UE 528/2012) e, al pari degli atri ro-
denticidi di seconda generazione, è classificato come sostan-
za persistente, bioaccumulabile e tossica (Regolamento UE 
n. 253/2011). 

La sua azione tossica si esplica bloccando la sintesi un 
gruppo di vitamine K, essenziali per la sintesi di protrom-
bina e altri fattori della coagulazione del sangue nei verte-
brati e, di conse-guenza, la morte dell’animale avvelenato 
(uomo compreso) avviene per shock emorragico i cui sin-
tomi si manifestano con perdite di sangue dal naso o dalla 
bocca, perdita di sangue con le urine, sanguinamento delle 
gengive, emorragie gastriche ed emorragie interne.  Una vol-
ta inge-rito il Brodifacoum ha la particolarità, come gli altri 
anticoagulanti di seconda generazione, ma tra i quali è il più 
tossico, di permanere all’interno dell’organismo per molti 
mesi, anche a livello sub letale, in modo che i sintomi posso-
no comparire diverse settimane dopo la sua assunzio-ne. In 
particolare permane nei tessuti delle vittime per molti mesi, 
vive o morte, soprattutto nel fegato, permettendo il suo bio-
accumulo (Gutierrez I. 2013) 

Negli uccelli e nei mammiferi in seguito ad esposizione al 
Brodifacoum sono stati documentati danni al muscolo car-
diaco, al fegato e al sistema scheletrico. A causa della sua 
elevata persi-stenza ambientale è possibile che nel tempo un 
animale venga riesposto più volte alla molecola e questo de-
termina un aumento della sensibilità alla sua azione tossica 
e gli effetti nocivi, di conseguenza, possono manifestarsi in 
maniera acuta anche molto dopo la sua assunzione pri-maria 
(Gutierrez 2013).

La molecola di Brodifacoum, scarsamente solubile in 
acqua, leggermente solubile nel benzene e completamente 
solubile nell’acetone (WHO 1995), diviene estremamen-
te persistente in un ecosistema perché una volta immessa 
nell’ambiente si lega a numerosi substrati organici con-tami-
nando a lungo i suoi componenti biologici. La dispersione 
via aerea di pellets contenenti Brodifacoum aumenta note-
volmente il rischio di avvelenamento primario e secondario 
di spe-cie non target perché si diffonde in maniera incon-
trollata nell’ecosistema (Booth et al. 2001 e lo contamina 
attraverso meccanismi non ancora del tutto completamente 
conosciuti (Elliot et al. 2013).

Sul problema della persistenza ambientale del brodifa-
coum dopo la sua dispersione per via ae-rea e suoi effetti 
letali o sub letali anche per le specie non bersaglio esiste una 
vastissima lette-ratura scientifica (ad es. Stone et al. 1999; 
Dowding et al.1999; Booth et al. 2001; Eason et al. 2002, 
Howald et al. 2005; Hoare et al.  2006; Howald et al.2007; 
Fisher et al. 2009; Fisher et al. 2011; Harper et al. 2011).

A causa della sua scarsa solubilità nell’acqua (20° C a pH 
7) (WHO 1995), il brodifacoum non vi persiste a lungo (Fi-
sher 2010) ma, tuttavia, rimane per lungo tempo adsorbito 
ai substrati or-ganici quando il pellet attraverso il quale è 
veicolato si disgrega (Fisher et al. 2011). Il Brodi-facoum 
che raggiunge il suolo è di conseguenza altamente persisten-
te e la velocità di degrada-zione della molecola è influenzata 
principalmente dagli agenti atmosferici e dal tipo di suolo su 
cui è stata rilasciata (Fisher 2010). 

La “degradazione” del pellet è sinonimo di “degradazione” 
della molecola di tossico?

Quando si parla di degradazione del pel-
let contenente Brodifacoum a causa degli 
agenti atmo-sferici questo non è sinonimo 
di degradazione della molecola del tossico. 
Infatti, a volte que-sto termine, anche in 
pubblicazioni specialistiche, è usato in ma-
niera impropria.  

Il disfacimento del pellettato a causa 
dell’azione degli eventi atmosferici non de-
termina l’inattivazione della molecola, ma al 
contrario, ne determina una maggiore diffu-
sione perché essa si disperde sotto forma di 
microparticelle, più mobili rispetto al pellet 
originario che è più grande e più pesante, 
che risultano evidenti ad occhio nudo solo 
perché associate ad un colo-rante che le 
rende visibili. Per questo motivo residui di 
Brodifacoum si sono ritrovati in specie non 
bersaglio a distanza di 8 chilometri dai siti 
dove erano state disposte le esche (Booth et 
al. 2001).
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• coniglio selvatico o incroci di questo con il coniglio do-
mestico.

Nel progetto erano stati ipotizzati anche dei rischi a livel-
lo di ecosistema marino, in quanto l’Isola di Montecristo ha 
pareti alte e ripide e pertanto risultava impossibile evitare 
completa-mente lo sversamento in mare di quantitativi im-
precisati di pellet contenenti brodifacoum (Sposimo et al. 
2011).

Nella stesura del Piano per l’eradicazione del ratto nero 
nell’Isola di Montecristo gli autori di-chiararono di non te-
nere in considerazione i possibili vincoli legislativi connessi 
alla distribu-zione per via aerea degli anticoagulanti, non 
consentita, né alla categoria di anticoagulanti uti-lizzabili 
(bassa persistenza ambientale: consentita, alta persistenza 
ambientale: non consentita), né dell’eventuale opposizione 
da parte di associazioni animaliste o privati cittadini, preoc-
cupa-ti dall’impatto dei pellets avvelenati sull’intero ecosi-
stema dell’isola (Sposimo P. et al. 2011).

Nel periodo di realizzazione del progetto era in vigore 
l’Ordinanza Ministeriale 2010 su “«Norme sul divieto di 
utilizzo e di detenzione di esche o di bocconi avvelenati». 
(10A01779) (G.U. Serie Generale n. 33 del 10 febbraio 
2010) emanata dal Ministero della Salute (O.M.  14 genna-
io 2010, G.U. Serie Generale n. 33 del 10 febbraio 2010) 
che all’articolo 6 prescriveva: […] “Nelle aree protette, per 
motivi di salvaguardia di specie selvati-che oggetto di mi-
sure di protezione a carattere internazionale, ove esse siano 
particolarmente minacciate dai ratti, è possibile effettuare, 
previa comunicazione al Ministero della Salute, ope-razioni 
di derattizzazione mediante rodenticidi senza l’utilizzo degli 
appositi contenitori di esche a condizione che:

a. il principio attivo utilizzato come 
rodenticida sia a bassa persistenza 
ambientale al fine di evitare la con-
taminazione della catena alimentare 
e dell’ambiente;
b. sia stabilita la durata massima 
di permanenza nell’ambiente delle 
esche in relazione agli obiettivi da 
raggiungere, sulla base della lettera-
tura scientifica più aggiornata;
c. al termine dell’operazione le esche 
non utilizzate siano rimosse dall’am-
biente e venga redatto un apposito 
verbale di chiusura dell’operazione, a 
cura del responsabile della stessa, nel 
quale sia indicato il numero di esche 
immesse nell’ambiente, l’area inte-
ressata dall’operazione e il numero 
di esche, non utilizzate e rimosse al 
termine dell’operazione. Il suddetto 
verbale, inviato in copia al Ministero 

della salute, è a disposizione delle autorità competenti per 
eventuali controlli» […].

Il divieto di rodenticidi ad alta persistenza ambientale, sta-
bilito dal Ministero della Salute, era giustificato dal fatto che 
sulla base delle conoscenze scientifiche esistenti il loro utilizzo 
avrebbe provocato inevitabilmente una generale contamina-
zione ambientale dagli effetti nocivi imprevedibili a lungo ter-
mine sull’intero ecosistema interessato dall’intervento. 

La notizia della dispersione di pellets per via aerea 
sull’Isola di Montecristo, per quanto effet-tuata nell’ambi-
to di un progetto LIFE, quindi teoricamente finalizzata a 
scopi di conservazio-ne, suscitò numerose proteste da par-
te di associazioni animaliste e di privati, preoccupati per 
la tossicità ambientale del Brodifacoum, che sfociarono in 
segnalazioni alla Magistratura e persi-no in interrogazioni 
parlamentari (interrogazione a risposta scritta 4-14926 del 
15/2/2012 16° Legislatura. http://dati.camera.it/ocd/aic.
rdf/aic4_14926_16), anche recenti (https://www.senato.it/
japp/bgt/showdoc/print/18/Sindisp/0/1331963/0).  

Nel febbraio del 2012 il Ministero della Salute richiese un 
parere tecnico scientifico al Centro Nazionale di Referenza 
per la Medicina Forense Veterinaria dell’Istituto Zoopro-
filattico Spe-rimentale del Lazio e della Toscana, struttura 
di alta specializzazione per il contrasto agli avve-lenamen-
ti dolosi degli animali, in merito all’elevata persistenza del 
Brodifacoum. 

Ricevuta risposta positiva sulla persistente tossicità am-
bientale del Brodifacoum, essendo stato violato l’art. 6 
dell’O.M. in vigore, il Ministero della Salute interessò la 
Magistratura compe-tente per eventuali provvedimenti san-
zionatori nei confronti dei responsabili del progetto. 

La tossicità del Brodifacoum 
Il Brodifacoum è un biocida appartenente al gruppo 3, 

tipo 14 (Regolamento UE 528/2012) e, al pari degli atri ro-
denticidi di seconda generazione, è classificato come sostan-
za persistente, bioaccumulabile e tossica (Regolamento UE 
n. 253/2011). 

La sua azione tossica si esplica bloccando la sintesi un 
gruppo di vitamine K, essenziali per la sintesi di protrom-
bina e altri fattori della coagulazione del sangue nei verte-
brati e, di conse-guenza, la morte dell’animale avvelenato 
(uomo compreso) avviene per shock emorragico i cui sin-
tomi si manifestano con perdite di sangue dal naso o dalla 
bocca, perdita di sangue con le urine, sanguinamento delle 
gengive, emorragie gastriche ed emorragie interne.  Una vol-
ta inge-rito il Brodifacoum ha la particolarità, come gli altri 
anticoagulanti di seconda generazione, ma tra i quali è il più 
tossico, di permanere all’interno dell’organismo per molti 
mesi, anche a livello sub letale, in modo che i sintomi posso-
no comparire diverse settimane dopo la sua assunzio-ne. In 
particolare permane nei tessuti delle vittime per molti mesi, 
vive o morte, soprattutto nel fegato, permettendo il suo bio-
accumulo (Gutierrez I. 2013) 

Negli uccelli e nei mammiferi in seguito ad esposizione al 
Brodifacoum sono stati documentati danni al muscolo car-
diaco, al fegato e al sistema scheletrico. A causa della sua 
elevata persi-stenza ambientale è possibile che nel tempo un 
animale venga riesposto più volte alla molecola e questo de-
termina un aumento della sensibilità alla sua azione tossica 
e gli effetti nocivi, di conseguenza, possono manifestarsi in 
maniera acuta anche molto dopo la sua assunzione pri-maria 
(Gutierrez 2013).

La molecola di Brodifacoum, scarsamente solubile in 
acqua, leggermente solubile nel benzene e completamente 
solubile nell’acetone (WHO 1995), diviene estremamen-
te persistente in un ecosistema perché una volta immessa 
nell’ambiente si lega a numerosi substrati organici con-tami-
nando a lungo i suoi componenti biologici. La dispersione 
via aerea di pellets contenenti Brodifacoum aumenta note-
volmente il rischio di avvelenamento primario e secondario 
di spe-cie non target perché si diffonde in maniera incon-
trollata nell’ecosistema (Booth et al. 2001 e lo contamina 
attraverso meccanismi non ancora del tutto completamente 
conosciuti (Elliot et al. 2013).

Sul problema della persistenza ambientale del brodifa-
coum dopo la sua dispersione per via ae-rea e suoi effetti 
letali o sub letali anche per le specie non bersaglio esiste una 
vastissima lette-ratura scientifica (ad es. Stone et al. 1999; 
Dowding et al.1999; Booth et al. 2001; Eason et al. 2002, 
Howald et al. 2005; Hoare et al.  2006; Howald et al.2007; 
Fisher et al. 2009; Fisher et al. 2011; Harper et al. 2011).

A causa della sua scarsa solubilità nell’acqua (20° C a pH 
7) (WHO 1995), il brodifacoum non vi persiste a lungo (Fi-
sher 2010) ma, tuttavia, rimane per lungo tempo adsorbito 
ai substrati or-ganici quando il pellet attraverso il quale è 
veicolato si disgrega (Fisher et al. 2011). Il Brodi-facoum 
che raggiunge il suolo è di conseguenza altamente persisten-
te e la velocità di degrada-zione della molecola è influenzata 
principalmente dagli agenti atmosferici e dal tipo di suolo su 
cui è stata rilasciata (Fisher 2010). 

La “degradazione” del pellet è sinonimo di “degradazione” 
della molecola di tossico?

Quando si parla di degradazione del pel-
let contenente Brodifacoum a causa degli 
agenti atmo-sferici questo non è sinonimo 
di degradazione della molecola del tossico. 
Infatti, a volte que-sto termine, anche in 
pubblicazioni specialistiche, è usato in ma-
niera impropria.  

Il disfacimento del pellettato a causa 
dell’azione degli eventi atmosferici non de-
termina l’inattivazione della molecola, ma al 
contrario, ne determina una maggiore diffu-
sione perché essa si disperde sotto forma di 
microparticelle, più mobili rispetto al pellet 
originario che è più grande e più pesante, 
che risultano evidenti ad occhio nudo solo 
perché associate ad un colo-rante che le 
rende visibili. Per questo motivo residui di 
Brodifacoum si sono ritrovati in specie non 
bersaglio a distanza di 8 chilometri dai siti 
dove erano state disposte le esche (Booth et 
al. 2001).
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Di conseguenza l’utilizzo del termine “degradazione” del 
pellet con l’accezione di “inattiva-zione” della molecola di 
Brodifacoum è errato. L’unico parametro utilizzabile per de-
finire quanto una molecola rimane attiva nell’ambiente è il 
cosiddetto Tempo di Dimezzamento (DT50) ovvero il tem-
po necessario affinché una sostan-za chimica divenga il 50% 
della sua quantità iniziale.

Nel Dicembre 2007 il Joint Nature Conservation Com-
mittee ha prodotto un documento (Ba-ker H. et al. 2007 in 
JNCC 07 D13) nel quale veniva evidenziato come il Brodifa-
coum può avere un significativo impatto sulla biodiversità a 
causa della sua elevatissima persistenza am-bientale. Infatti, 
gli autori, nell’allegato 2 del documento, elencano i risultati 
di quanto noto già in quegli anni in merito alla persistenza 
del Brodifacoum:
• nel suolo il tempo di dimezzamento (DT50) è compreso 
tra 77 e 1.332 giorni a seconda della natura del substrato
• negli organi degli animali esposti all’azione del tossico, in 
particolare nel fegato può persistere per mesi. Nell’opossum 
(Trichosurus vulpecula) dopo un dimezzamento (DT50) 
iniziale di 14 giorni, il Brodifacoum è rilevabile nel fegato 
dell’animale morto dopo oltre 9 mesi dalla sua ingestione 
(Eason et al. 1996, Crowell et al. 2013). Nel fegato dei ratti 
deceduti il DT50 è stato stimato in 130 giorni, ovvero oltre 4 
mesi dal momento dell’ingestione (Eason et al. 2002)
• pecore a cui era stato somministrato Brodifacoum in dose 
sub letale (da 0.2 a 2.0 mg/kg), sacrificate dopo 128 gg pre-
sentavano ancora residui del tossico a livello epa-tico (Eason 
et al. 1996) 

In suoli sabbiosi/argillosi il Brodifacoum risulta avere 
un’emivita di 156,8 giorni (Fisher 2011) mentre, ad esempio, 
sull’isola di Anacapa dopo 6 mesi dalla dispersione con mezzi 
aerei sono state rinvenute tracce del tossico nel 20% di cam-
pioni casuali di invertebrati (Howald et al. 2005). Lo stesso 
risultato si è avuto in un campione di suolo su tre (33%), pre-
levato ad una profondità di 5 cm dalla superficie del terreno 
su cui si era disgregato il pellet (Howald et al. 2005).

L’elevata persistenza di questa molecola nell’ambiente 
determina dopo la sua dispersione nu-merosi casi di avvele-
namento primario e secondario in un vasto numero di specie 
animali, an-che non bersaglio, compresi mammiferi, uccelli, 
invertebrati e rettili (Booth et al. 2001, Donlan et al. 2003, 
Hoare et al. 2006, Fisher et al. 2010, Fisher et al. 2011).  

I resti del fegato, ma anche del contenuto gastrico con-
tenente residui di pellets parzialmente digeriti, nonché il 
contenuto del tratto enterico e le feci degli animali, posso-
no contenere resi-dui variabili di brodifacoum, anche a dosi 
sub letali, pronti ad entrare nella catena alimentare di tutte 
le specie animali presenti attraverso l’ingestione dei residui 
da parte di invertebrati demolitori (Fisher 2009).

Questa modalità di avvelenamento secondario è stata 
descritta in uccelli insettivori (Chara-drius obscurus) del-

la Nuova Zelan-
da (Dowding et al. 
2006) dove, dopo 
la dispersione at-
tra-verso mezzi ae-
rei, di brodifacoum 
in pellets sul terre-
no, il 50% della po-
polazione di questi 
uc-celli è scompar-
sa. In questo caso la 
mortalità secondaria 
da brodifacoum in 
questi insettivori si 
ritiene sia stata causa-
ta dall’ingestione di 
artropodi del gene-
re Talorchestia spp., 
componente comune 
della loro dieta, che 
a loro volta avevano 
ingerito residui di 
pellets contenenti 
brodifa-coum (Dow-
ding et al. 2006).

Non sono noti, invece, gli effetti sulla sopravvivenza degli 
invertebrati all’esposizione a lungo termine di concentrazio-
ni più basse di tossico, quali ad esempio quelle di circa 1 
ppm, che normalmente vengono rinvenute nel suolo dopo 
una dispersione di brodifacoum nell’ambiente, né quanto a 
lungo permane il brodifacoum, a livello sub letale, nell’or-
ganismo degli invertebra-ti che lo hanno ingerito (Fisher et 
al. 2011). 

Il Brodifacoum è tossico anche per i pesci o la fauna marina?
Il Brodifacoum risulta essere tossico anche per i pesci 

a seconda della concentrazione e al tem-po di permanenza 
dei pesci nell’acqua contenente la molecola. Questa tossicità 
si esprime spe-rimentalmente con la LC50 ovvero la con-
centrazione in acqua della molecola in grado di ucci-dere 
il 50% dei pesci utilizzati per l’esperimento. La LC50 per 
la trota iridea è, ad esempio, pari a 0,004mg/litro/96 ore 
(Colkim S.r.l. 2018)

In condizioni naturali questo parametro è difficilmente 
calcolabile e la possibilità di evidenzia-re la presenza o meno 
di eventuali residui di Brodifacoum, ma come di qualsiasi 
tossico poco solubile in acqua, nei pesci della fascia costiera 
di un’isola sottoposta a dispersione di sostanze chimiche è 
chiaramente influenzata dalla modalità e dalla dimensione 
del campionamento, nonché dalla ecologia delle specie itti-
che selezionate per lo studio e dal substrato al quale si le-ga. 
Ad esempio, una ricerca effettuata campionando un tota-

le di quindici pesci 
appartenenti ad otto 
specie diverse (range 
di campionamento 
da 1 a 4 esemplari di 
pesce/specie) della 
fascia costiera dell’I-
sola di Tavolara, pre-
levati 10 giorni dopo 
la dispersione di cir-
ca 4.000 kg pellets 
contenenti Brodifa-
coum alla concentra-
zione di 50ppm, ha 
dato esito negativo 
(Caliani et al. 2023). 
Tuttavia, data l’esi-
guità del campione 
esaminato, i risulta-
ti, in accordo con gli 
autori, sono da rite-
nersi preliminari e 
scarsamente indica-
tivi del reale impat-
to del Brodifacoum 

sull’ecosistema marino costiero.
In due studi sulla fauna marina costiera di alcune aree 

della Nuova Zelanda effettuati dopo operazioni di spargi-
mento per via aerea di pellets contenenti Brodifacoum sul-
la terraferma (Empson et al. 1999) e in un caso di sversa-
mento accidentale in un’area costiera di cereali trattati con 
il Brodifacoum (Primus et al. 2005) è stata evidenziata una 
persistente positività alla molecola, anche in condizioni 
sperimentali, sia nei pesci che nei molluschi. Nel caso dello 
sver-samento accidentale di Brodifacoum in mare, a seguito 
di un incidente stradale, il piano di sorveglianza immedia-
tamente attuato sui pesci e i molluschi oggetto di consumo 
alimentare da parte dell’uomo è durato 2 anni e sette mesi 
perché continuava ad essere rilevata una persisten-te posi-
tività nei campioni esaminati. In cinque esemplari di mol-
luschi appartenenti a varie spe-cie eduli la concentrazione 
media di Brodifacoum era ancora superiore alla soglia di 
rilevamen-to del metodo analitico utilizzato (HPLC: High 
Performance Liquid Chromatography) ovvero di 0,002 ppb 
dopo 353 gg dallo sversamento e ancora superiore alla soglia 
massima consentita per il consumo alimentare umano che 
in Nuova Zelanda è di 0,001 ppm. La presenza di Brodi-fa-
coum nei tessuti dei molluschi è scesa al di sotto del livello 
di rilevabilità del metodo solo dopo 31 mesi (930 gg - 2 anni 
e 7 mesi) e tale elevatissima persistenza è stata attribuita alla 
combinazione di due fattori: la prolungata emivita della mo-
lecola in questi invertebrati e la loro ripetuta riesposizione al 

Brodifacoum nell’ambiente interditale dell’area di acciden-
tale sversa-mento (Primus et al. 2005). 

Tossicità cronica sub letale del Brodifacoum. E i cetacei? 
La tossicità cronica sub letale del Brodifacoum ovvero la 

tossicità che non si esplica con una mortalità acuta degli ani-
mali è ancora più importante da un punto di vista ecologico 
in quanto (Renzi 2020):
• L’esposizione cronica a contaminanti è una condizione più 
frequente negli ambienti na-turali rispetto all’esposizione 
acuta.  
• Ambienti moderatamente contaminati sono più comuni 
rispetto ad ambienti altamente contaminati. 
•  Gli effetti di dosi sub letali possono avere maggiore rile-
vanza ecologica, rispetto a quel-li letali, nell’evidenziare pos-
sibili alterazioni negli organismi sottoposti all’esposizione 
prolungata a contaminanti.

La caratteristica del Brodifacoum di permanere a lungo 
nell’ambiente ha acceso l’attenzione sulla sua pericolosità ri-
guardo gli effetti a lungo termine provocati negli animali che 
hanno as-sunto la molecola a livelli sub letali. 

Gli effetti sulla riproduzione causate dall’esposizione ad 
anticoagulanti a dosi sub letali sono stati già dimostrati e 
consistono in aborti spontanei, tossicità fetale, ipospermia 
nell’uomo, nei cani e nelle pecore (Irokawa-Otani 2013). 
L’avvelenamento da Brodifacoum è stato dimostra-to nei 
cuccioli appena nati da cagne che erano state esposte alla 
molecola quattro settimane prima del parto (Munday et al. 
2003) e il 50% di pecore che avevano assunto il tossico a 
livello sub letale hanno abortito o partorito agnelli morti 
(Irokawa-Otani 2013).

Ulteriori ricerche hanno evidenziato la estrema perico-
losità dell’esposizione a livelli sub-letali di Brodifacoum 
nel compromettere l’efficienza del sistema immunitario 
nei mammiferi.

Nel sud della California, dal 2002 al 2005, un’epidemia di 
rogna notoedrica associata ad altre ectoparassitosi è stata la 
causa principale di mortalità nella lince rossa (Lynx rufus). 
La partico-larità del caso è dovuta al fatto che tutte le linci 
risultavano positive alla presenza di anticoagu-lanti a bassa 
concentrazione, tra cui il Brodifacoum, e l’esposizione ai tos-
sici è stata dimostrata già nel periodo fetale (Irokawa-Otani 
2013, Serieys et al. 2013, Serieys et al. 2015).

Nei mammiferi un’infezione mortale di rogna notoe-
drica e di altre parassitosi è spesso associa-ta ad una grave 
compromissione del sistema immunitario e, poiché tutte le 
linci decedute risul-tavano positive a residui di anticoagu-
lanti, compreso il Brodifacoum, alcuni ricercatori (Riley et 
al. 2007, Irokawa-Otani 2013) hanno ipotizzato che ci fosse 
una relazione tra il deficit im-munitario che ha determinato 
la morte degli animali per parassitosi e l’esposizione cronica 
agli anticoagulanti.
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Di conseguenza l’utilizzo del termine “degradazione” del 
pellet con l’accezione di “inattiva-zione” della molecola di 
Brodifacoum è errato. L’unico parametro utilizzabile per de-
finire quanto una molecola rimane attiva nell’ambiente è il 
cosiddetto Tempo di Dimezzamento (DT50) ovvero il tem-
po necessario affinché una sostan-za chimica divenga il 50% 
della sua quantità iniziale.

Nel Dicembre 2007 il Joint Nature Conservation Com-
mittee ha prodotto un documento (Ba-ker H. et al. 2007 in 
JNCC 07 D13) nel quale veniva evidenziato come il Brodifa-
coum può avere un significativo impatto sulla biodiversità a 
causa della sua elevatissima persistenza am-bientale. Infatti, 
gli autori, nell’allegato 2 del documento, elencano i risultati 
di quanto noto già in quegli anni in merito alla persistenza 
del Brodifacoum:
• nel suolo il tempo di dimezzamento (DT50) è compreso 
tra 77 e 1.332 giorni a seconda della natura del substrato
• negli organi degli animali esposti all’azione del tossico, in 
particolare nel fegato può persistere per mesi. Nell’opossum 
(Trichosurus vulpecula) dopo un dimezzamento (DT50) 
iniziale di 14 giorni, il Brodifacoum è rilevabile nel fegato 
dell’animale morto dopo oltre 9 mesi dalla sua ingestione 
(Eason et al. 1996, Crowell et al. 2013). Nel fegato dei ratti 
deceduti il DT50 è stato stimato in 130 giorni, ovvero oltre 4 
mesi dal momento dell’ingestione (Eason et al. 2002)
• pecore a cui era stato somministrato Brodifacoum in dose 
sub letale (da 0.2 a 2.0 mg/kg), sacrificate dopo 128 gg pre-
sentavano ancora residui del tossico a livello epa-tico (Eason 
et al. 1996) 

In suoli sabbiosi/argillosi il Brodifacoum risulta avere 
un’emivita di 156,8 giorni (Fisher 2011) mentre, ad esempio, 
sull’isola di Anacapa dopo 6 mesi dalla dispersione con mezzi 
aerei sono state rinvenute tracce del tossico nel 20% di cam-
pioni casuali di invertebrati (Howald et al. 2005). Lo stesso 
risultato si è avuto in un campione di suolo su tre (33%), pre-
levato ad una profondità di 5 cm dalla superficie del terreno 
su cui si era disgregato il pellet (Howald et al. 2005).

L’elevata persistenza di questa molecola nell’ambiente 
determina dopo la sua dispersione nu-merosi casi di avvele-
namento primario e secondario in un vasto numero di specie 
animali, an-che non bersaglio, compresi mammiferi, uccelli, 
invertebrati e rettili (Booth et al. 2001, Donlan et al. 2003, 
Hoare et al. 2006, Fisher et al. 2010, Fisher et al. 2011).  

I resti del fegato, ma anche del contenuto gastrico con-
tenente residui di pellets parzialmente digeriti, nonché il 
contenuto del tratto enterico e le feci degli animali, posso-
no contenere resi-dui variabili di brodifacoum, anche a dosi 
sub letali, pronti ad entrare nella catena alimentare di tutte 
le specie animali presenti attraverso l’ingestione dei residui 
da parte di invertebrati demolitori (Fisher 2009).

Questa modalità di avvelenamento secondario è stata 
descritta in uccelli insettivori (Chara-drius obscurus) del-

la Nuova Zelan-
da (Dowding et al. 
2006) dove, dopo 
la dispersione at-
tra-verso mezzi ae-
rei, di brodifacoum 
in pellets sul terre-
no, il 50% della po-
polazione di questi 
uc-celli è scompar-
sa. In questo caso la 
mortalità secondaria 
da brodifacoum in 
questi insettivori si 
ritiene sia stata causa-
ta dall’ingestione di 
artropodi del gene-
re Talorchestia spp., 
componente comune 
della loro dieta, che 
a loro volta avevano 
ingerito residui di 
pellets contenenti 
brodifa-coum (Dow-
ding et al. 2006).

Non sono noti, invece, gli effetti sulla sopravvivenza degli 
invertebrati all’esposizione a lungo termine di concentrazio-
ni più basse di tossico, quali ad esempio quelle di circa 1 
ppm, che normalmente vengono rinvenute nel suolo dopo 
una dispersione di brodifacoum nell’ambiente, né quanto a 
lungo permane il brodifacoum, a livello sub letale, nell’or-
ganismo degli invertebra-ti che lo hanno ingerito (Fisher et 
al. 2011). 

Il Brodifacoum è tossico anche per i pesci o la fauna marina?
Il Brodifacoum risulta essere tossico anche per i pesci 

a seconda della concentrazione e al tem-po di permanenza 
dei pesci nell’acqua contenente la molecola. Questa tossicità 
si esprime spe-rimentalmente con la LC50 ovvero la con-
centrazione in acqua della molecola in grado di ucci-dere 
il 50% dei pesci utilizzati per l’esperimento. La LC50 per 
la trota iridea è, ad esempio, pari a 0,004mg/litro/96 ore 
(Colkim S.r.l. 2018)

In condizioni naturali questo parametro è difficilmente 
calcolabile e la possibilità di evidenzia-re la presenza o meno 
di eventuali residui di Brodifacoum, ma come di qualsiasi 
tossico poco solubile in acqua, nei pesci della fascia costiera 
di un’isola sottoposta a dispersione di sostanze chimiche è 
chiaramente influenzata dalla modalità e dalla dimensione 
del campionamento, nonché dalla ecologia delle specie itti-
che selezionate per lo studio e dal substrato al quale si le-ga. 
Ad esempio, una ricerca effettuata campionando un tota-

le di quindici pesci 
appartenenti ad otto 
specie diverse (range 
di campionamento 
da 1 a 4 esemplari di 
pesce/specie) della 
fascia costiera dell’I-
sola di Tavolara, pre-
levati 10 giorni dopo 
la dispersione di cir-
ca 4.000 kg pellets 
contenenti Brodifa-
coum alla concentra-
zione di 50ppm, ha 
dato esito negativo 
(Caliani et al. 2023). 
Tuttavia, data l’esi-
guità del campione 
esaminato, i risulta-
ti, in accordo con gli 
autori, sono da rite-
nersi preliminari e 
scarsamente indica-
tivi del reale impat-
to del Brodifacoum 

sull’ecosistema marino costiero.
In due studi sulla fauna marina costiera di alcune aree 

della Nuova Zelanda effettuati dopo operazioni di spargi-
mento per via aerea di pellets contenenti Brodifacoum sul-
la terraferma (Empson et al. 1999) e in un caso di sversa-
mento accidentale in un’area costiera di cereali trattati con 
il Brodifacoum (Primus et al. 2005) è stata evidenziata una 
persistente positività alla molecola, anche in condizioni 
sperimentali, sia nei pesci che nei molluschi. Nel caso dello 
sver-samento accidentale di Brodifacoum in mare, a seguito 
di un incidente stradale, il piano di sorveglianza immedia-
tamente attuato sui pesci e i molluschi oggetto di consumo 
alimentare da parte dell’uomo è durato 2 anni e sette mesi 
perché continuava ad essere rilevata una persisten-te posi-
tività nei campioni esaminati. In cinque esemplari di mol-
luschi appartenenti a varie spe-cie eduli la concentrazione 
media di Brodifacoum era ancora superiore alla soglia di 
rilevamen-to del metodo analitico utilizzato (HPLC: High 
Performance Liquid Chromatography) ovvero di 0,002 ppb 
dopo 353 gg dallo sversamento e ancora superiore alla soglia 
massima consentita per il consumo alimentare umano che 
in Nuova Zelanda è di 0,001 ppm. La presenza di Brodi-fa-
coum nei tessuti dei molluschi è scesa al di sotto del livello 
di rilevabilità del metodo solo dopo 31 mesi (930 gg - 2 anni 
e 7 mesi) e tale elevatissima persistenza è stata attribuita alla 
combinazione di due fattori: la prolungata emivita della mo-
lecola in questi invertebrati e la loro ripetuta riesposizione al 

Brodifacoum nell’ambiente interditale dell’area di acciden-
tale sversa-mento (Primus et al. 2005). 

Tossicità cronica sub letale del Brodifacoum. E i cetacei? 
La tossicità cronica sub letale del Brodifacoum ovvero la 

tossicità che non si esplica con una mortalità acuta degli ani-
mali è ancora più importante da un punto di vista ecologico 
in quanto (Renzi 2020):
• L’esposizione cronica a contaminanti è una condizione più 
frequente negli ambienti na-turali rispetto all’esposizione 
acuta.  
• Ambienti moderatamente contaminati sono più comuni 
rispetto ad ambienti altamente contaminati. 
•  Gli effetti di dosi sub letali possono avere maggiore rile-
vanza ecologica, rispetto a quel-li letali, nell’evidenziare pos-
sibili alterazioni negli organismi sottoposti all’esposizione 
prolungata a contaminanti.

La caratteristica del Brodifacoum di permanere a lungo 
nell’ambiente ha acceso l’attenzione sulla sua pericolosità ri-
guardo gli effetti a lungo termine provocati negli animali che 
hanno as-sunto la molecola a livelli sub letali. 

Gli effetti sulla riproduzione causate dall’esposizione ad 
anticoagulanti a dosi sub letali sono stati già dimostrati e 
consistono in aborti spontanei, tossicità fetale, ipospermia 
nell’uomo, nei cani e nelle pecore (Irokawa-Otani 2013). 
L’avvelenamento da Brodifacoum è stato dimostra-to nei 
cuccioli appena nati da cagne che erano state esposte alla 
molecola quattro settimane prima del parto (Munday et al. 
2003) e il 50% di pecore che avevano assunto il tossico a 
livello sub letale hanno abortito o partorito agnelli morti 
(Irokawa-Otani 2013).

Ulteriori ricerche hanno evidenziato la estrema perico-
losità dell’esposizione a livelli sub-letali di Brodifacoum 
nel compromettere l’efficienza del sistema immunitario 
nei mammiferi.

Nel sud della California, dal 2002 al 2005, un’epidemia di 
rogna notoedrica associata ad altre ectoparassitosi è stata la 
causa principale di mortalità nella lince rossa (Lynx rufus). 
La partico-larità del caso è dovuta al fatto che tutte le linci 
risultavano positive alla presenza di anticoagu-lanti a bassa 
concentrazione, tra cui il Brodifacoum, e l’esposizione ai tos-
sici è stata dimostrata già nel periodo fetale (Irokawa-Otani 
2013, Serieys et al. 2013, Serieys et al. 2015).

Nei mammiferi un’infezione mortale di rogna notoe-
drica e di altre parassitosi è spesso associa-ta ad una grave 
compromissione del sistema immunitario e, poiché tutte le 
linci decedute risul-tavano positive a residui di anticoagu-
lanti, compreso il Brodifacoum, alcuni ricercatori (Riley et 
al. 2007, Irokawa-Otani 2013) hanno ipotizzato che ci fosse 
una relazione tra il deficit im-munitario che ha determinato 
la morte degli animali per parassitosi e l’esposizione cronica 
agli anticoagulanti.
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Questa ipotesi è stata successivamente confermata nel 
2017 da uno studio di genetica moleco-lare (Fraser et al. 
2017) effettuato su 52 linci catturate nei pressi di Los An-
geles, California, di cui 26 positive alla presenza di antico-
agulanti e 26 negative. Lo studio ha confermato che li-velli 
sub letali di anticoagulanti nel sangue, in cui era compreso 
il Brodifacoum, ha avuto con-seguente drammatiche nell’e-
spressione di alcuni geni regolatori della popolazione di 
globuli bianchi circolanti che, com’è noto, sono coinvolti 
nell’attività protettiva del sistema immunita-rio. Gli autori 
sottolineano l’importanza dei risultati soprattutto riguardo 
al fatto che l’effetto degli anticoagulanti può incidere pe-
santemente sulla sopravvivenza di una popolazione di mam-
miferi senza che vi siano i tipici sintomi di avvelenamento 
acuto (emorragie per ipocoagu-labilità del sangue, ad es.), 
semplicemente rendendo meno efficace il sistema immunita-
rio nei confronti degli agenti patogeni o dei parassiti.

Può sembrare un’ipotesi ardita, ma l’eccezionale e inusi-
tato spiaggiamento di 122 cetacei sulle coste italiane avvenu-
to nei primi 3 mesi del 2013 (Casalone et. al. 2014), mai più 
verificatosi e nei quali, laddove è stato possibile effettuare gli 
esami istopatologici, è stata diagnosticata un’infiammazio-
ne cronica di molti organi, una compromissione del sistema 
immunitario asso-ciata ad un eccezionale carica parassitaria 
nonché ad uno shock settico causato da una ecce-zionale 
presenza di patogeni potrebbe essere collegata all’operazio-
ne di eradicazione del ratto sull’Isola di Montecristo dopo la 
dispersione aerea di tonnellate di pellets contenenti Brodi-
fa-coum, avvenuta nei primi mesi del 2012 e di cui una parte 
potrebbe essere finita in mare a cau-sa delle caratteristiche 
orografiche dell’isola? 

Gli autori hanno attribuito la compromissione del sistema 
immunitario dei cetacei coinvolti in questa inusuale mortalità 
massiva alla co-presenza nei cetacei deceduti del Morbillivirus 
e di residui di pesticidi Organo Clorurati ma l’analogia con 
il caso delle Linci rosse in California è stimolante e sarebbe 
stato interessante ricercare nei loro organi anche la presenza 
di anticoagu-lanti, compreso il Brodifacoum. 

I ratti nelle isole del mediterraneo e gli uccelli marini: il 
paradosso biologico

Nelle isole del Mediterraneo la presenza di popolazio-
ni stabili di uccelli marini nonostante la coesistenza, nelle 
stesse aree, di quello che è considerato il loro maggiore pre-
datore: il ratto ne-ro, rappresenta un incredibile paradosso 
conservazionistico (Ruffino et al. 2008, Baccetti et al. 2009). 

Il Ratto nero (Rattus rattus), introdotto dall’uomo 
nell’80% delle isole è ritenuto, a livello mondiale, come uno 
dei maggiori pericoli per la sopravvivenza di popolazioni di 
uccelli marini e per il biota delle isole ma nel bacino del Me-
diterraneo, nonostante la loro presenza e diffu-sione, non 
risulta che vi siano state popolazioni di uccelli marini estinte 

a causa dei ratti (Ruf-fino et al. 2009). Alcuni autori sugge-
riscono che per il Mediterraneo questo inaspettato risulta-to 
è dovuto al fatto che in migliaia di anni di coesistenza tra le 
diverse specie di uccelli marini e i ratti, è stato raggiunto, nei 
vari ecosistemi insulari, un equilibrio che consente alle loro 
popo-lazioni di coesistere senza particolari interferenze ne-
gative (ad es. Martin et al. 2000, Ruffino et al. 2009, Gotti C. 
et al. 2022). Ad esempio, paradossalmente, la Berta minore 
(Puffinus yel-kouan), specie oggetto del Life + Montecristo 
2010, non è presente nelle isole dove non vi so-no ratti (Bac-
cetti et al. 2009).

Le evidenze più antiche sulla presenza dei ratti nelle isole 
del Mediterraneo Occidentale risal-gono all’epoca romana 
(e.g. Corsica 393-151 A.C.) ma è probabile che la loro pre-
senza possa essere collocata anche in periodi storici prece-
denti (Ruffino et al. 2009). In Sardegna e nell’Isola di Pal-
maria, in Liguria, esistono testimonianze risalenti al periodo 
neolitico (Masseti, 1995).

Nel Mediterraneo, tra le varie specie di Procellariformi, 
l’unica specie la cui abbondanza sem-bra essere condiziona-
ta dalla presenza dei ratti è il piccolo uccello delle tempeste 
(Hydrobates pelagicus) mentre tutte le altre specie sembra-
no essere influenzate maggiormente dalle caratte-ristiche 
ecologiche (estensione, orografia, copertura vegetale, etc.) 
delle singole isole (Ruffino et al. 2009). 

In uno studio effettuato nel 2008 su 292 isole del Me-
diterraneo analizzando i dati disponibili sulla presenza e 
abbondanza di colonie di uccelli marini, di ratti e su altri 
elementi costituenti gli ecosistemi insulari, come ad esempio 
le caratteristiche orografiche e ambientali, è risultato che i 
ratti erano presenti nel 68,8% dei casi (n=201) ma in nes-
sun caso la loro presenza è appar-sa influenzare la grandezza 
delle popolazioni di Berte minori. Questo è un risultato non 
previ-sto dai ricercatori ma che ha una sua possibile spie-
gazione, soprattutto per quanto riguarda la Berta minore 
(Puffinus yelkouan), in quanto questa specie predilige per la 
nidificazione cavità profonde e tortuose, su falesie pressoché 
verticali, poco accessibili ai ratti (Ruffino et al. 2009). 

Anche per quanto riguarda l’Isola di Montecristo è stata 
ipotizzata la stessa situazione ovvero che la popolazione di 
Berte minori sia stabilmente presente sull’isola, nonostan-
te la presenza dei ratti, perché una frazione consistente dei 
nidi è situata in siti inaccessibili ai ratti o perché periodiche 
fluttuazioni della popolazione dei roditori consentono l’in-
volo dei pulli (Gotti et al. 2014). Queste considerazioni fan-
no emergere alcune perplessità sulla necessità di eradicare il 
ratto dall’isola di Montecristo attraverso la dispersione per 
via aerea di pellets contenenti un tossico ad alta persistenza 
ambientale, operazione fortemente impattante sull’ecosiste-
ma dell’isola e con conseguenze mortali significative per le 
specie animali non target.

Ulteriori considerazioni vanno fatte riguardo l’effettivo 

impatto predatorio dei ratti 
sui nidi delle Berte minori.

Uno studio effettuato nel 
Parco Nazionale dell’isola di 
Port Cros allo scopo di verifi-
care quan-to effettivamente i 
ratti potessero interferire con 
il successo riproduttivo delle 
Berte minori è consistito nel 
monitorare per un anno 60 ca-
vità, ritenute utilizzabili come 
nidi da questi uccelli ma ac-
cessibili anche ai ratti, per un 
totale di 1.440 osservazioni 
(Ruffino et al. 2008). 

I risultati sono stati inaspet-
tati. Il monitoraggio prolunga-
to dei siti di nidificazione, ha 
dimo-strato, incredibilmente, 
che i ratti interferiscono po-
chissimo con il successo ripro-
duttivo delle Berte minori.

Infatti: 
• Le Berte minori hanno utiliz-
zato solo il 42% (n=25) delle 
cavità ritenute idonee per la nidificazione 
• Nella maggioranza dei casi (92%) le cavità utilizzate dalle 
Berte sono state visitate dai ratti solo dopo che gli uccelli 
avevano lasciato i nidi alla fine della stagione riproduttiva e 
quindi non hanno avuto nessun impatto sul successo ripro-
duttivo degli uccelli
• In un solo caso è stata registrata la visita di ratti durante il 
periodo in cui le cavità ospi-tavano uova o nidiacei vulnera-
bili alla predazione senza che però questa avvenisse
• Nel 76% dei casi (n=19) la riproduzione ha avuto successo 
(involo del pulcino) ma nei casi in cui non ha avuto successo 
non è mai stata dimostrata la visita di ratti all’interno della 
cavità e quindi la loro responsabilità nella mancata riprodu-
zione. Quindi anche in questo caso non vi è evidenza che i 
ratti abbiano avuto un ruolo nell’ insuccesso della riprodu-
zione delle Berte minori.

Questo studio dimostra come una popolazione di ratti 
possa condividere lo stesso habitat con colonie stabili di uc-
celli marini senza interferire drammaticamente, come gene-
ralmente ritenu-to, sulla loro dinamica di popolazione. 

Probabilmente, almeno nel Mediterraneo, è realistico 
pensare che il lungo periodo di conviven-za durato centinaia 
o migliaia di anni ha determinato l’istaurarsi di equilibri eco-
logici comples-si, sicuramente diversi da isola ad isola, che 
consentono la coesistenza di ratti e popolazioni di uccelli 
Procellariformi senza particolari problemi di sopravvivenza 
per queste ultime (Martin et al. 2000, Ruffino et al. 2008).

Gli ecosistemi insulari sono poco studiati, forse anche per 
la loro complessità e le difficoltà di studio ma, soprattutto, 
poco si conosce dell’ecologia del ratto nero negli ecosistemi 
insulari mediterranei (Gotti C. et al. 2022). Questa carenza 
impedisce una corretta valutazione del suc-cesso di opera-
zioni tese ad eradicare o ridurre le popolazioni di ratto nero 
per favorire l’abbondanza di popolazioni di uccelli marini. 

La dinamica di popolazione dei Procellariformi sembra 
poco influenzata dal successo riprodut-tivo dei singoli anni 
mentre influiscono molto di più i fattori ambientali che de-
terminano la so-pravvivenza degli esemplari sino alla matu-
rità sessuale e sembrerebbe proprio questo il motivo per cui 
sono rimaste vitali sino a noi popolazioni di uccelli marini da 
migliaia di anni in compe-tizione con il ratto nelle isole del 
Mediterraneo (Ruffino et al. 2008). 

Questa situazione sembrava essere presente anche sull’I-
sola di Montecristo dove comunque, nonostante la presen-
za dei ratti, prima dell’operazione di dispersione di pellets 
contenenti Brodifacoum, la consistenza delle coppie nidifi-
canti di Berta minore (Puffinus yelkouan) era stata stimata 
in 400-750 coppie, pari al 3-10% della popolazione globale 
di questa specie (Spo-simo et al. 2011, Gotti C. et al. 2014).

Uno dei bias possibili nella valutazione dell’efficacia del-
le operazioni di eradicazione dei ratti nelle isole è quello di 
considerare come un successo del progetto il risultato po-
sitivo di monito-raggi effettuati su una piccola percentuale 
di nidi e per periodi limitati, invece di effettuare, come è 
noto in bibliografia (ad es. Towns 2006), monitoraggi effet-
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Questa ipotesi è stata successivamente confermata nel 
2017 da uno studio di genetica moleco-lare (Fraser et al. 
2017) effettuato su 52 linci catturate nei pressi di Los An-
geles, California, di cui 26 positive alla presenza di antico-
agulanti e 26 negative. Lo studio ha confermato che li-velli 
sub letali di anticoagulanti nel sangue, in cui era compreso 
il Brodifacoum, ha avuto con-seguente drammatiche nell’e-
spressione di alcuni geni regolatori della popolazione di 
globuli bianchi circolanti che, com’è noto, sono coinvolti 
nell’attività protettiva del sistema immunita-rio. Gli autori 
sottolineano l’importanza dei risultati soprattutto riguardo 
al fatto che l’effetto degli anticoagulanti può incidere pe-
santemente sulla sopravvivenza di una popolazione di mam-
miferi senza che vi siano i tipici sintomi di avvelenamento 
acuto (emorragie per ipocoagu-labilità del sangue, ad es.), 
semplicemente rendendo meno efficace il sistema immunita-
rio nei confronti degli agenti patogeni o dei parassiti.

Può sembrare un’ipotesi ardita, ma l’eccezionale e inusi-
tato spiaggiamento di 122 cetacei sulle coste italiane avvenu-
to nei primi 3 mesi del 2013 (Casalone et. al. 2014), mai più 
verificatosi e nei quali, laddove è stato possibile effettuare gli 
esami istopatologici, è stata diagnosticata un’infiammazio-
ne cronica di molti organi, una compromissione del sistema 
immunitario asso-ciata ad un eccezionale carica parassitaria 
nonché ad uno shock settico causato da una ecce-zionale 
presenza di patogeni potrebbe essere collegata all’operazio-
ne di eradicazione del ratto sull’Isola di Montecristo dopo la 
dispersione aerea di tonnellate di pellets contenenti Brodi-
fa-coum, avvenuta nei primi mesi del 2012 e di cui una parte 
potrebbe essere finita in mare a cau-sa delle caratteristiche 
orografiche dell’isola? 

Gli autori hanno attribuito la compromissione del sistema 
immunitario dei cetacei coinvolti in questa inusuale mortalità 
massiva alla co-presenza nei cetacei deceduti del Morbillivirus 
e di residui di pesticidi Organo Clorurati ma l’analogia con 
il caso delle Linci rosse in California è stimolante e sarebbe 
stato interessante ricercare nei loro organi anche la presenza 
di anticoagu-lanti, compreso il Brodifacoum. 

I ratti nelle isole del mediterraneo e gli uccelli marini: il 
paradosso biologico

Nelle isole del Mediterraneo la presenza di popolazio-
ni stabili di uccelli marini nonostante la coesistenza, nelle 
stesse aree, di quello che è considerato il loro maggiore pre-
datore: il ratto ne-ro, rappresenta un incredibile paradosso 
conservazionistico (Ruffino et al. 2008, Baccetti et al. 2009). 

Il Ratto nero (Rattus rattus), introdotto dall’uomo 
nell’80% delle isole è ritenuto, a livello mondiale, come uno 
dei maggiori pericoli per la sopravvivenza di popolazioni di 
uccelli marini e per il biota delle isole ma nel bacino del Me-
diterraneo, nonostante la loro presenza e diffu-sione, non 
risulta che vi siano state popolazioni di uccelli marini estinte 

a causa dei ratti (Ruf-fino et al. 2009). Alcuni autori sugge-
riscono che per il Mediterraneo questo inaspettato risulta-to 
è dovuto al fatto che in migliaia di anni di coesistenza tra le 
diverse specie di uccelli marini e i ratti, è stato raggiunto, nei 
vari ecosistemi insulari, un equilibrio che consente alle loro 
popo-lazioni di coesistere senza particolari interferenze ne-
gative (ad es. Martin et al. 2000, Ruffino et al. 2009, Gotti C. 
et al. 2022). Ad esempio, paradossalmente, la Berta minore 
(Puffinus yel-kouan), specie oggetto del Life + Montecristo 
2010, non è presente nelle isole dove non vi so-no ratti (Bac-
cetti et al. 2009).

Le evidenze più antiche sulla presenza dei ratti nelle isole 
del Mediterraneo Occidentale risal-gono all’epoca romana 
(e.g. Corsica 393-151 A.C.) ma è probabile che la loro pre-
senza possa essere collocata anche in periodi storici prece-
denti (Ruffino et al. 2009). In Sardegna e nell’Isola di Pal-
maria, in Liguria, esistono testimonianze risalenti al periodo 
neolitico (Masseti, 1995).

Nel Mediterraneo, tra le varie specie di Procellariformi, 
l’unica specie la cui abbondanza sem-bra essere condiziona-
ta dalla presenza dei ratti è il piccolo uccello delle tempeste 
(Hydrobates pelagicus) mentre tutte le altre specie sembra-
no essere influenzate maggiormente dalle caratte-ristiche 
ecologiche (estensione, orografia, copertura vegetale, etc.) 
delle singole isole (Ruffino et al. 2009). 

In uno studio effettuato nel 2008 su 292 isole del Me-
diterraneo analizzando i dati disponibili sulla presenza e 
abbondanza di colonie di uccelli marini, di ratti e su altri 
elementi costituenti gli ecosistemi insulari, come ad esempio 
le caratteristiche orografiche e ambientali, è risultato che i 
ratti erano presenti nel 68,8% dei casi (n=201) ma in nes-
sun caso la loro presenza è appar-sa influenzare la grandezza 
delle popolazioni di Berte minori. Questo è un risultato non 
previ-sto dai ricercatori ma che ha una sua possibile spie-
gazione, soprattutto per quanto riguarda la Berta minore 
(Puffinus yelkouan), in quanto questa specie predilige per la 
nidificazione cavità profonde e tortuose, su falesie pressoché 
verticali, poco accessibili ai ratti (Ruffino et al. 2009). 

Anche per quanto riguarda l’Isola di Montecristo è stata 
ipotizzata la stessa situazione ovvero che la popolazione di 
Berte minori sia stabilmente presente sull’isola, nonostan-
te la presenza dei ratti, perché una frazione consistente dei 
nidi è situata in siti inaccessibili ai ratti o perché periodiche 
fluttuazioni della popolazione dei roditori consentono l’in-
volo dei pulli (Gotti et al. 2014). Queste considerazioni fan-
no emergere alcune perplessità sulla necessità di eradicare il 
ratto dall’isola di Montecristo attraverso la dispersione per 
via aerea di pellets contenenti un tossico ad alta persistenza 
ambientale, operazione fortemente impattante sull’ecosiste-
ma dell’isola e con conseguenze mortali significative per le 
specie animali non target.

Ulteriori considerazioni vanno fatte riguardo l’effettivo 

impatto predatorio dei ratti 
sui nidi delle Berte minori.

Uno studio effettuato nel 
Parco Nazionale dell’isola di 
Port Cros allo scopo di verifi-
care quan-to effettivamente i 
ratti potessero interferire con 
il successo riproduttivo delle 
Berte minori è consistito nel 
monitorare per un anno 60 ca-
vità, ritenute utilizzabili come 
nidi da questi uccelli ma ac-
cessibili anche ai ratti, per un 
totale di 1.440 osservazioni 
(Ruffino et al. 2008). 

I risultati sono stati inaspet-
tati. Il monitoraggio prolunga-
to dei siti di nidificazione, ha 
dimo-strato, incredibilmente, 
che i ratti interferiscono po-
chissimo con il successo ripro-
duttivo delle Berte minori.

Infatti: 
• Le Berte minori hanno utiliz-
zato solo il 42% (n=25) delle 
cavità ritenute idonee per la nidificazione 
• Nella maggioranza dei casi (92%) le cavità utilizzate dalle 
Berte sono state visitate dai ratti solo dopo che gli uccelli 
avevano lasciato i nidi alla fine della stagione riproduttiva e 
quindi non hanno avuto nessun impatto sul successo ripro-
duttivo degli uccelli
• In un solo caso è stata registrata la visita di ratti durante il 
periodo in cui le cavità ospi-tavano uova o nidiacei vulnera-
bili alla predazione senza che però questa avvenisse
• Nel 76% dei casi (n=19) la riproduzione ha avuto successo 
(involo del pulcino) ma nei casi in cui non ha avuto successo 
non è mai stata dimostrata la visita di ratti all’interno della 
cavità e quindi la loro responsabilità nella mancata riprodu-
zione. Quindi anche in questo caso non vi è evidenza che i 
ratti abbiano avuto un ruolo nell’ insuccesso della riprodu-
zione delle Berte minori.

Questo studio dimostra come una popolazione di ratti 
possa condividere lo stesso habitat con colonie stabili di uc-
celli marini senza interferire drammaticamente, come gene-
ralmente ritenu-to, sulla loro dinamica di popolazione. 

Probabilmente, almeno nel Mediterraneo, è realistico 
pensare che il lungo periodo di conviven-za durato centinaia 
o migliaia di anni ha determinato l’istaurarsi di equilibri eco-
logici comples-si, sicuramente diversi da isola ad isola, che 
consentono la coesistenza di ratti e popolazioni di uccelli 
Procellariformi senza particolari problemi di sopravvivenza 
per queste ultime (Martin et al. 2000, Ruffino et al. 2008).

Gli ecosistemi insulari sono poco studiati, forse anche per 
la loro complessità e le difficoltà di studio ma, soprattutto, 
poco si conosce dell’ecologia del ratto nero negli ecosistemi 
insulari mediterranei (Gotti C. et al. 2022). Questa carenza 
impedisce una corretta valutazione del suc-cesso di opera-
zioni tese ad eradicare o ridurre le popolazioni di ratto nero 
per favorire l’abbondanza di popolazioni di uccelli marini. 

La dinamica di popolazione dei Procellariformi sembra 
poco influenzata dal successo riprodut-tivo dei singoli anni 
mentre influiscono molto di più i fattori ambientali che de-
terminano la so-pravvivenza degli esemplari sino alla matu-
rità sessuale e sembrerebbe proprio questo il motivo per cui 
sono rimaste vitali sino a noi popolazioni di uccelli marini da 
migliaia di anni in compe-tizione con il ratto nelle isole del 
Mediterraneo (Ruffino et al. 2008). 

Questa situazione sembrava essere presente anche sull’I-
sola di Montecristo dove comunque, nonostante la presen-
za dei ratti, prima dell’operazione di dispersione di pellets 
contenenti Brodifacoum, la consistenza delle coppie nidifi-
canti di Berta minore (Puffinus yelkouan) era stata stimata 
in 400-750 coppie, pari al 3-10% della popolazione globale 
di questa specie (Spo-simo et al. 2011, Gotti C. et al. 2014).

Uno dei bias possibili nella valutazione dell’efficacia del-
le operazioni di eradicazione dei ratti nelle isole è quello di 
considerare come un successo del progetto il risultato po-
sitivo di monito-raggi effettuati su una piccola percentuale 
di nidi e per periodi limitati, invece di effettuare, come è 
noto in bibliografia (ad es. Towns 2006), monitoraggi effet-

© Carlos Aranguiz/shutterstock.com

Rattus rattus.

Capitolo 2 Capitolo 2



��   ��

tuati per vari anni sulla po-polazione totale di uccelli prima 
e dopo l’intervento di eradicazione. 

Ad esempio, nel caso del Progetto LIFE + Montecristo 
per valutare il successo riproduttivo della specie prima e 
dopo l’operazione di eradicazione dei ratti è stato esaminato 
un campione di nidi di Berta minore costituito da 15 nidi 
nel 2009 (2,0% -3,75 % del totale stimato delle coppie nidi-
ficanti) e 40 nel 2010 (5,3% - 10,0% del totale stimato delle 
coppie nidificanti). 

Al termine del progetto i controlli sono stati effettuati in 
giugno, prima dell’involo dei giovani, su 19 nidi nel 2012 
(2,5 - 4,75 % del totale stimato delle coppie nidificanti) su 
28 nidi nel 2013 (3,7-7% del totale stimato delle coppie ni-
dificanti), su 27 nel 2014 (3,6-6,7%), 26 nel 2015 (3,6-6,7%) 
e 35 nidi nel 2016 (4,6%-8,7%) (Sposimo et al. 2019)

Il metodo utilizzato contiene due criticità che potrebbero 
inficiare il loro utilizzo come campione significativo dell’in-
tera popolazione di nidi di Berta minore dell’Isola sia per 
quanto riguarda l’esiguità dei nidi esaminati rispetto alle 
coppie nidificanti stimate sia perché sono i nidi accessibili ai 
ricercatori e quindi gli unici a poter essere controllati, men-
tre gran parte dei nidi è situato in aree praticamente inacces-
sibili (Gotti C. et al. 2014)

Si è attribuito ai ratti il mancato successo riproduttivo 
di alcuni nidi di Berta minore sull’Isola di Montecristo ma 
questa conclusione non è facile da trarre se non utilizzando 
un metodo che consenta di attribuire inequivocabilmente la 
perdita dell’uovo o del pullus a predazione.

Nell’esplorazione dei nidi alla ricerca di prove che i ratti 
abbiano predato l’uovo o il pullus è evidente il problema 
di attribuire effettivamente a predazione il rinvenimento di 
uova abban-donate o rotte o di resti di nidiacei la cui mor-
te potrebbe essere avvenuta per altre cause (Ruf-fino et al. 
2008). La mancanza di descrizione del metodo utilizzato per 
attribuire a predazione la mancata riproduzione impedisce 

di avere dati solidi sul reale impatto dei ratti nel successo 
riproduttivo degli uccelli marini. 

L’unico metodo certo sarebbe quello utilizzato nello stu-
dio sull’isola di Port Cros, ovvero pro-vare l’ingresso dei 
ratti nei nidi degli uccelli attraverso la dispersione di sabbia 
fine all’ingresso delle cavità per rilevare le impronte dei ratti 
nel periodo di presenza di uova o nidiacei e stabi-lire in ma-
niera inequivocabile che l’uovo è stato effettivamente preda-
to e il nidiaceo ucciso e non morto per altre cause (Ruffino 
et al. 2008).

La popolazione di Berta minore sull’Isola di Montecristo 
era già di dimensioni cospicue nono-stante la presenza dei 
ratti e questo perché probabilmente gran parte dei nidi è 
situata in zone inaccessibili (Gotti et al. 2014) e quindi l’ope-
razione di eradicazione del ratto potrebbe essere stata inin-
fluente sulla dinamica di popolazione di questi uccelli. Solo 
il monitoraggio prolunga-to per svariati anni sulla grandezza 
della popolazione nidificante di Berta minore sull’Isola di 
Montecristo dopo l’intervento di eradicazione dei ratti, con-
frontata con quelli degli anni pre-cedenti l’operazione, può 
sancire il successo del progetto.  Ammesso che la dinamica 
di popo-lazione successiva all’intervento sia effettivamente 
influenzata dall’eradicazione del ratto nero.

Un esempio che sembra confermare questa criticità 
può essere dato dall’analisi della dinamica di popolazione 
del Gabbiano reale (Larus michaellis) proprio sull’isola di 
Montecristo riportata da Gotti et al.2014. A partire dall’an-
no 2010, ossia in assenza di operazioni di natura antropica 
tese a controllarne la popolazione, si passa da 1.800 coppie 
nidificanti a 1.000 nel 2011, a 600 nel 2012 e dopo la disper-
sione di pellets con Brodifacoum a 300 coppie (Gotti et al. 
2014). Quindi la popolazione di Gabbiano reale sull’isola di 
Montecristo ha subito delle notevoli oscillazioni per fattori 
non noti, ancor più evidenti se si esamina la serie storica dei 
dati a parti-re dal 1994 sino al 2010. 

Infatti, le popolazioni insulari di uccelli marini subiscono 
oscillazioni annuali anche notevoli a causa di numerosi fatto-
ri che comprendono soprattutto fattori climatici ed ecologi-
ci e la cui in-terazione è molto complessa. Di conseguenza la 
esclusiva responsabilità dei ratti nel determina-re il declino 
delle popolazioni di uccelli marini deve essere attribuita con 
molta attenzione te-nendo conto che anche altri fattori pos-
sono determinare, per svariati anni, variazioni significa-ti-
ve della grandezza delle loro popolazioni (e.g. Towns et al. 
2006; Ruffino et al. 2008). 

Sebbene le operazioni di eradicazione di specie invasive 
introdotte in tempi storici dall’uomo abbiano ormai interes-
sato in tutto il mondo quasi 900 isole (Philippe- Lesaffre M. 
et al. 2022, ma anche Jones et al. 2016) sono solo pochi gli 
studi che hanno fornito elementi sufficienti a dimostrare che 
sia stata l’eradicazione dei ratti o di altre specie l’esclusivo 
fattore in grado di determinare un significativo aumento 

delle popolazioni di uccelli mari-
ni. Questi studi sono ca-ratterizzati 
dal monitoraggio della dinamica di 
popolazione della specie di procel-
lariformi og-getto dell’intervento 
effettuato per svariati anni prima e 
per svariati anni dopo l’operazione 
dell’eradicazione dei ratti, attraverso 
l’utilizzo di transetti standardizzati 
comprendenti le varie tipologie am-
bientali di un’isola (Philippe- Lesaf-
fre M. et al. 2022).  

Un monitoraggio rigoroso, con 
metodi standardizzati e a lungo ter-
mine delle popolazioni di Procel-
lariformi è l’unico modo per com-
prendere se quello che è stato fatto 
è stato veramente utile oppure non 
rilevante o addirittura dannoso per l’ecosistema insulare che 
generalmente è anche poco conosciuto. 

L’effetto del Brodifacoum su specie non bersaglio in segui-
to a dispersione per via aerea di pellets

La bibliografia sull’avvelenamento di specie non target 
in seguito alla dispersione di brodifa-coum nell’ambiente, 
soprattutto in aree protette, allo scopo di favorire una specie 
a scapito di altre è, come si è visto, ricchissima ma si può 
sintetizzare nei seguenti punti: 

1. le ricerche effettuate dimostrano che l’avvelenamento 
da brodifacoum di specie selvatiche non bersaglio è un fe-
nomeno molto comune e diffuso ed è causato dal fatto che 
questa mo-lecola, dispersa  nell’ambiente, vi rimane per lun-
ghissimo tempo e entra nelle catene alimen-tari attraverso 
un gran numero di meccanismi che solo in parte sono noti, 
ad esempio attra-verso gli invertebrati che si nutrono delle 
esche, i residui di pellets non utilizzati, le feci di animali che 
hanno ingerito brodifacoum anche a dosaggi sub letali op-
pure resti di organi di animali morti per avvelenamento

2. La ricomparsa dei ratti in isole sottoposte ad un inter-
vento di derattizzazione che, soprattutto, ha comportato 
mortalità significative in specie non target e la contamina-
zione dell’ecosistema con sostanze tossiche ad alta persi-
stenza, è una evenienza disastrosa che in-ficia completa-
mente lo sforzo economico, di personale e di tempo legati 
al progetto (Capiz-zi et al. 2019). Questa evenienza, che si 
evidenzia a distanza di anni dalle operazioni di era-dicazio-
ne, viene normalmente attribuita sia alla capacità dei ratti 
di nuotare da isole vicine nelle quali sono ancora presenti, 
siano al fatto che possono essere veicolati da natanti  op-
pu-re reintrodotti volontariamente per “sabotare” l’opera-
zione (Capizzi et al. 2019).

Tuttavia si tralascia un altro motivo, forse il più logico, 

ovvero che non tutti i ratti presenti sull’isola “derattizzata” 
siano stati raggiunti dalle esche tossiche e quindi, gradual-
mente, gli esemplari sopravvissuti ricostituiscono una popo-
lazione grande quanto lo era prima del tentativo di eradi-
cazione in base alla “carrying capacity” del territorio. Per 
questo motivo non basta un monitoraggio ripetuto poche 
volte a distanza anni dall’operazione di eradicazione ma 
sono necessari, come già suggerito (Philippe- Lesaffre M.  et 
al., 2022), censimenti che siano ef-fettuati costantemente per 
almeno per 4 anni consecutivi l’intervento e siano noti i dati 
rela-tivi ad almeno i 4 anni precedenti.

La tabella successiva mostra una sintesi della mortalità 
delle specie non target, fra cui alcune di particolare interesse 
conservazionistico, prevista all’inizio del progetto e riscon-
trata dopo la di-spersione per via aerea dei pellets contenen-
ti Brodifacoum (Sposimo et al. 2011, Sposimo et al. 2019, 
Gotti et al. 2022).

L’eradicazione dei ratti nelle isole: conservazione della na-
tura o disastro ecologico? 

Sebbene l’utilizzo del Brodifacoum tramite dispersione 
aerea per l’eradicazione dei ratti nelle isole sia molto diffu-
so, molti gruppi di interesse considerano questo approccio 
eticamente inaccettabile proprio a causa della mortalità di 
specie non target causati dall’elevata persistenza di questo 
tossico nell’ambiente (Fisher et al. 2011).

 La risposta a questa domanda è possibile solo se si è in 
grado di dimostrare attraverso un mo-nitoraggio di svariati 
anni e con metodi di censimento efficaci e standardizzati un 
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tuati per vari anni sulla po-polazione totale di uccelli prima 
e dopo l’intervento di eradicazione. 

Ad esempio, nel caso del Progetto LIFE + Montecristo 
per valutare il successo riproduttivo della specie prima e 
dopo l’operazione di eradicazione dei ratti è stato esaminato 
un campione di nidi di Berta minore costituito da 15 nidi 
nel 2009 (2,0% -3,75 % del totale stimato delle coppie nidi-
ficanti) e 40 nel 2010 (5,3% - 10,0% del totale stimato delle 
coppie nidificanti). 

Al termine del progetto i controlli sono stati effettuati in 
giugno, prima dell’involo dei giovani, su 19 nidi nel 2012 
(2,5 - 4,75 % del totale stimato delle coppie nidificanti) su 
28 nidi nel 2013 (3,7-7% del totale stimato delle coppie ni-
dificanti), su 27 nel 2014 (3,6-6,7%), 26 nel 2015 (3,6-6,7%) 
e 35 nidi nel 2016 (4,6%-8,7%) (Sposimo et al. 2019)

Il metodo utilizzato contiene due criticità che potrebbero 
inficiare il loro utilizzo come campione significativo dell’in-
tera popolazione di nidi di Berta minore dell’Isola sia per 
quanto riguarda l’esiguità dei nidi esaminati rispetto alle 
coppie nidificanti stimate sia perché sono i nidi accessibili ai 
ricercatori e quindi gli unici a poter essere controllati, men-
tre gran parte dei nidi è situato in aree praticamente inacces-
sibili (Gotti C. et al. 2014)

Si è attribuito ai ratti il mancato successo riproduttivo 
di alcuni nidi di Berta minore sull’Isola di Montecristo ma 
questa conclusione non è facile da trarre se non utilizzando 
un metodo che consenta di attribuire inequivocabilmente la 
perdita dell’uovo o del pullus a predazione.

Nell’esplorazione dei nidi alla ricerca di prove che i ratti 
abbiano predato l’uovo o il pullus è evidente il problema 
di attribuire effettivamente a predazione il rinvenimento di 
uova abban-donate o rotte o di resti di nidiacei la cui mor-
te potrebbe essere avvenuta per altre cause (Ruf-fino et al. 
2008). La mancanza di descrizione del metodo utilizzato per 
attribuire a predazione la mancata riproduzione impedisce 

di avere dati solidi sul reale impatto dei ratti nel successo 
riproduttivo degli uccelli marini. 

L’unico metodo certo sarebbe quello utilizzato nello stu-
dio sull’isola di Port Cros, ovvero pro-vare l’ingresso dei 
ratti nei nidi degli uccelli attraverso la dispersione di sabbia 
fine all’ingresso delle cavità per rilevare le impronte dei ratti 
nel periodo di presenza di uova o nidiacei e stabi-lire in ma-
niera inequivocabile che l’uovo è stato effettivamente preda-
to e il nidiaceo ucciso e non morto per altre cause (Ruffino 
et al. 2008).

La popolazione di Berta minore sull’Isola di Montecristo 
era già di dimensioni cospicue nono-stante la presenza dei 
ratti e questo perché probabilmente gran parte dei nidi è 
situata in zone inaccessibili (Gotti et al. 2014) e quindi l’ope-
razione di eradicazione del ratto potrebbe essere stata inin-
fluente sulla dinamica di popolazione di questi uccelli. Solo 
il monitoraggio prolunga-to per svariati anni sulla grandezza 
della popolazione nidificante di Berta minore sull’Isola di 
Montecristo dopo l’intervento di eradicazione dei ratti, con-
frontata con quelli degli anni pre-cedenti l’operazione, può 
sancire il successo del progetto.  Ammesso che la dinamica 
di popo-lazione successiva all’intervento sia effettivamente 
influenzata dall’eradicazione del ratto nero.

Un esempio che sembra confermare questa criticità 
può essere dato dall’analisi della dinamica di popolazione 
del Gabbiano reale (Larus michaellis) proprio sull’isola di 
Montecristo riportata da Gotti et al.2014. A partire dall’an-
no 2010, ossia in assenza di operazioni di natura antropica 
tese a controllarne la popolazione, si passa da 1.800 coppie 
nidificanti a 1.000 nel 2011, a 600 nel 2012 e dopo la disper-
sione di pellets con Brodifacoum a 300 coppie (Gotti et al. 
2014). Quindi la popolazione di Gabbiano reale sull’isola di 
Montecristo ha subito delle notevoli oscillazioni per fattori 
non noti, ancor più evidenti se si esamina la serie storica dei 
dati a parti-re dal 1994 sino al 2010. 

Infatti, le popolazioni insulari di uccelli marini subiscono 
oscillazioni annuali anche notevoli a causa di numerosi fatto-
ri che comprendono soprattutto fattori climatici ed ecologi-
ci e la cui in-terazione è molto complessa. Di conseguenza la 
esclusiva responsabilità dei ratti nel determina-re il declino 
delle popolazioni di uccelli marini deve essere attribuita con 
molta attenzione te-nendo conto che anche altri fattori pos-
sono determinare, per svariati anni, variazioni significa-ti-
ve della grandezza delle loro popolazioni (e.g. Towns et al. 
2006; Ruffino et al. 2008). 

Sebbene le operazioni di eradicazione di specie invasive 
introdotte in tempi storici dall’uomo abbiano ormai interes-
sato in tutto il mondo quasi 900 isole (Philippe- Lesaffre M. 
et al. 2022, ma anche Jones et al. 2016) sono solo pochi gli 
studi che hanno fornito elementi sufficienti a dimostrare che 
sia stata l’eradicazione dei ratti o di altre specie l’esclusivo 
fattore in grado di determinare un significativo aumento 

delle popolazioni di uccelli mari-
ni. Questi studi sono ca-ratterizzati 
dal monitoraggio della dinamica di 
popolazione della specie di procel-
lariformi og-getto dell’intervento 
effettuato per svariati anni prima e 
per svariati anni dopo l’operazione 
dell’eradicazione dei ratti, attraverso 
l’utilizzo di transetti standardizzati 
comprendenti le varie tipologie am-
bientali di un’isola (Philippe- Lesaf-
fre M. et al. 2022).  

Un monitoraggio rigoroso, con 
metodi standardizzati e a lungo ter-
mine delle popolazioni di Procel-
lariformi è l’unico modo per com-
prendere se quello che è stato fatto 
è stato veramente utile oppure non 
rilevante o addirittura dannoso per l’ecosistema insulare che 
generalmente è anche poco conosciuto. 

L’effetto del Brodifacoum su specie non bersaglio in segui-
to a dispersione per via aerea di pellets

La bibliografia sull’avvelenamento di specie non target 
in seguito alla dispersione di brodifa-coum nell’ambiente, 
soprattutto in aree protette, allo scopo di favorire una specie 
a scapito di altre è, come si è visto, ricchissima ma si può 
sintetizzare nei seguenti punti: 

1. le ricerche effettuate dimostrano che l’avvelenamento 
da brodifacoum di specie selvatiche non bersaglio è un fe-
nomeno molto comune e diffuso ed è causato dal fatto che 
questa mo-lecola, dispersa  nell’ambiente, vi rimane per lun-
ghissimo tempo e entra nelle catene alimen-tari attraverso 
un gran numero di meccanismi che solo in parte sono noti, 
ad esempio attra-verso gli invertebrati che si nutrono delle 
esche, i residui di pellets non utilizzati, le feci di animali che 
hanno ingerito brodifacoum anche a dosaggi sub letali op-
pure resti di organi di animali morti per avvelenamento

2. La ricomparsa dei ratti in isole sottoposte ad un inter-
vento di derattizzazione che, soprattutto, ha comportato 
mortalità significative in specie non target e la contamina-
zione dell’ecosistema con sostanze tossiche ad alta persi-
stenza, è una evenienza disastrosa che in-ficia completa-
mente lo sforzo economico, di personale e di tempo legati 
al progetto (Capiz-zi et al. 2019). Questa evenienza, che si 
evidenzia a distanza di anni dalle operazioni di era-dicazio-
ne, viene normalmente attribuita sia alla capacità dei ratti 
di nuotare da isole vicine nelle quali sono ancora presenti, 
siano al fatto che possono essere veicolati da natanti  op-
pu-re reintrodotti volontariamente per “sabotare” l’opera-
zione (Capizzi et al. 2019).

Tuttavia si tralascia un altro motivo, forse il più logico, 

ovvero che non tutti i ratti presenti sull’isola “derattizzata” 
siano stati raggiunti dalle esche tossiche e quindi, gradual-
mente, gli esemplari sopravvissuti ricostituiscono una popo-
lazione grande quanto lo era prima del tentativo di eradi-
cazione in base alla “carrying capacity” del territorio. Per 
questo motivo non basta un monitoraggio ripetuto poche 
volte a distanza anni dall’operazione di eradicazione ma 
sono necessari, come già suggerito (Philippe- Lesaffre M.  et 
al., 2022), censimenti che siano ef-fettuati costantemente per 
almeno per 4 anni consecutivi l’intervento e siano noti i dati 
rela-tivi ad almeno i 4 anni precedenti.

La tabella successiva mostra una sintesi della mortalità 
delle specie non target, fra cui alcune di particolare interesse 
conservazionistico, prevista all’inizio del progetto e riscon-
trata dopo la di-spersione per via aerea dei pellets contenen-
ti Brodifacoum (Sposimo et al. 2011, Sposimo et al. 2019, 
Gotti et al. 2022).

L’eradicazione dei ratti nelle isole: conservazione della na-
tura o disastro ecologico? 

Sebbene l’utilizzo del Brodifacoum tramite dispersione 
aerea per l’eradicazione dei ratti nelle isole sia molto diffu-
so, molti gruppi di interesse considerano questo approccio 
eticamente inaccettabile proprio a causa della mortalità di 
specie non target causati dall’elevata persistenza di questo 
tossico nell’ambiente (Fisher et al. 2011).

 La risposta a questa domanda è possibile solo se si è in 
grado di dimostrare attraverso un mo-nitoraggio di svariati 
anni e con metodi di censimento efficaci e standardizzati un 
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aumento stabile della grandezza della popolazione di uccel-
li marini e che tale aumento è inequivocabil-mente dovuto 
all’eradicazione dei ratti e non ad altri fattori.

Questa problematica è ben nota in quanto il Brodifa-
coum per la sua elevata tossicità e la sua elevatissima per-
sistenza ambientale è quello che alla massima efficacia per 
l’uccisione dei ratti associa i maggiori rischi di mortalità per 
le specie non target nonché di diffusione nell’ecosistema 
(Gotti et al. 2022). 

La problematica relativa a dimostrare l’effettivo benefi-
cio delle operazioni di eradicazione dei ratti a favore di spe-
cie che possano essere condizionate nella loro sopravvivenza 
da questi ro-ditori non è ancora risolta perché l’impatto dei 
ratti può variare notevolmente a seconda delle aree, delle 
stagioni e dell’anno (Towns at al. 2006).

Uno o due monitoraggi sull’aumento del successo ripro-
duttivo di una piccola percentuale di nidi, che può essere 
del tutto casuale, non basta a sancire il successo di un’opera-
zione che ha come conseguenza, una contaminazione vasta e 
persistente di un ecosistema insulare i cui ef-fetti sono lungi 
dall’essere totalmente individuati.

Le isole caratterizzate da ripide scogliere, falesie e scarsa 
copertura vegetale offrono agli uccel-li marini delle zone di 
nidificazione, anche vaste, poco accessibili ai ratti e quindi 
il loro impat-to sulla capacità riproduttiva totale è probabil-
mente trascurabile.

Nonostante sia stato dimostrato, già a partire dagli anni 
’90, che come conseguenza della per-sistenza del brodifa-
coum nell’ambiente si verifichino numerosi episodi di mor-
talità secondarie in molteplici specie animali non bersaglio, 
anche molto tempo dopo la sua dispersione, rara-mente sono 
stati attuati efficaci programmi di monitoraggio sugli effetti 
a lungo termine di questa molecola sull’ecosistema. Questa 
attività di sorveglianza post intervento, necessaria-mente di 
lungo termine ovvero anni, data la persistenza nota del bro-
difacoum. Tuttavia il pro-blema etico non si risolve con una 
semplice valutazione costo/benefici di tali azioni, in parti-
co-lar modo nelle aree sottoposte a tutela naturalistica

Di conseguenza  prevedere un metodico e prolungato 
monitoraggio delle comunità animali presenti in un’area in 
cui si progetta un intervento estremamente invasivo come la 
dispersione aerea di esche tossiche contenenti un principio 
ad alta persistenza ambientale, che andrà inevi-tabilmente 
ad inquinare per anni l’intero ecosistema, è indispensabile 
non solo per comprende-re se l’intervento era veramente 
giustificato e se ha portato benefici irrilevanti al prezzo di 
un danno biologico rilevante per l’ecosistema insulare, so-
prattutto se poco noto prima dell’introduzione dei ratti. 

Non è chiarissimo in che misura le operazioni di eradi-
cazione dei ratti nelle isole italiane siano state coronate da 
successo contrariamente a quanto affermato da alcuni au-
tori (e.d. Capizzi et al. 2019). Infatti, su 26 isole sottopo-

ste ad operazione di derattizzazione sia 
con distributori che con dispersione 
aerea di pellets con brodifacoum 
(Gotti et al. 2022), 8 (31 %) 
dopo un ini-ziale succes-
so sono state reinvase 
dai ratti, in almeno 
un caso si sospetta 
per reintroduzione 
de-liberata, per 12 
(46 %) è stato con-
cluso che l’eradica-
zione abbia avuto 
completo successo, 
per 1 (3,8%) è sta-
to sancito l’insuc-
cesso, mentre per 5 
(26%) ancora non si 
hanno i risultati defi-
nitivi. Solo per 20 isole 
su 26 si hanno dati pub-
blicati (Gotti et al. 2022), 
in quanto per 6 isole i ri-
sultati sono riportati solo 
ex verbis e di conseguenza (n=20) 
risulta che nel 45% dei casi (n=9) l’eradicazione 
non ha avuto successo (insuccesso o iniziale successo ma poi 
reinvase dai ratti) mentre solo nel 50% (n=10) si ritiene che 
l’operazione abbia avuto successo. Per un’isola (Ven-totene, 
LT) l’esito è da confermare. 

Non sono note stime della popolazione di Berta minore 
per gli anni successivi all’intervento, dato che sarebbe estre-
mamente utile per comprendere se il progetto ha avuto ve-
ramente suc-cesso oppure no. Nell’unica tabella disponibile 
(Capizzi et al. 2016) nella quale vengono cumu-lati i dati 
delle coppie stimate di Berta minore nelle isole di Molara 
e Montecristo la popolazione complessiva stimata di que-
sta specie si attesta cumulativamente tra 500 e 600 coppie 
mentre prima dell’intervento solo sull’isola di Montecristo 
ne venivano stimate 400-750 coppie (Sposimo et al. 2011, 
Gotti C. et al. 2014). Pertanto questi numeri sono di difficile 
interpreta-zione per dimostrare la reale efficacia dell’ope-
razione di eradicazione dei ratti ai fini dell’aumento della 
popolazione della Berta minore.

Il successo di un progetto di eradicazione dei ratti su di 
un’isola allo scopo di favorire il successo riproduttivo delle 
specie di uccelli marini ritenute minacciate dalla presenza 
del roditore dovrebbe essere misurato nell’ordine di alme-
no un decennio dopo l’operazione per verificare se il trend 
positivo non sia dovuto alle oscillazioni naturali della po-
polazione a causa di fattori naturali (variabilità climatica 
annuale, reclutamento per immigrazione da parte di altre 

popola-zioni, etc.). Alcuni autori (Lesaffre et a. 2022 ad 
es.), affermano che sia necessario un monito-raggio a me-

dio - lungo termine pre e post eradicazione per stabilire se 
effettivamente la rispo-sta eventualmente positiva della 

popolazione di uccelli marini sia duratura tanto da 
confermare i benefici dell’eradicazione dei ratti a 

scopo di conservazione.
Anche la motivazione di riportare alle con-

dizioni primarie, ovvero prima della introdu-
zione dei ratti, gli ecosistemi delle isole del 

mediterraneo è abbastanza debole e non 
giustificherebbe l’utilizzo di sostanze 
così tossiche, persistenti e caratterizza-

te da bioaccumulo per ambienti di 
cui si è voluto garantire parados-

salmente l’integrità e la conser-
vazione, perché nessuno è 

in grado di dire 
q u a n t e 

i s o l e 
o s p i -
tava-
no le 
p o -
pola-

z i o n i 
di Pro-

cellariformi in assenza 
dei ratti, nessuno è in grado di dire quante popolazioni di 
uccelli marini sono diminuite o scomparse  con l’arrivo dei 
ratti (Baccetti et al. 2019, Gotti C. et al. 2022). 

L’unica cosa certa è che nel Mediterraneo, in migliaia di 
anni, ratti e procellariformi sono coe-sistiti nelle diverse iso-
le attraverso: [” … equilibri resi possibili, anche sulle isole 
infestate, da poco note dinamiche densità dipendenti…] 
(Gotti C. et al. 2022). 

Di conseguenza, sebbene il brodifacoum sia la sostanza 
tossica più utilizzata per gli interventi di controllo dei ratti 
nelle isole, al fine di favorire il recupero di specie ritenute 
minacciate dalla presenza del ratto stesso (Howald 2005; 
Howald 2007), il suo uso negli ultimi anni è stato sot-topo-
sto ad una attenta revisione critica a causa del gran numero 
di avvelenamenti secondari che determina nelle specie non 
bersaglio (Towns et al. 2006, Fisher et al. 2009).  Inoltre la 
por-tata delle conseguenze dell’esposizione agli anticoagu-
lanti nelle popolazioni selvatiche non target è ancora quasi 
del tutto sconosciuto (Irokawa-Otani 2013).

Ma non sono da ignorare le possibili violazioni alle leggi 
dello Stato in merito alla tutela degli animali.

Il previsto avvelenamento primario di numerosi esempla-
ri di Capra di Montecristo, nonché di altre specie anima-
li non target, come effetto collaterale della dispersione di 

pellets contenenti brodifacoum, può considerarsi come una 
violazione dell’articolo 544 ter del Codice Penale?

Art.544 ter C.P. 
Chiunque, per crudeltà o senza necessità, cagiona una le-

sione ad un animale ovvero lo sotto-pone a sevizie o a com-
portamenti o a fatiche o a lavori insopportabili per le sue 
caratteristiche etologiche è punito con la reclusione da tre a 
diciotto mesi o con la multa da 5.000 a 30.000 euro.

La stessa pena si applica a chiunque somministra agli 
animali sostanze stupefacenti o vietate ovvero li sottopone a 
trattamenti che procurano un danno alla salute degli stessi.

La pena è aumentata della metà se dai fatti di cui al primo 
comma deriva la morte dell’anima-le.

E come si conciliano progetti del genere con la recente 
modifica dell’art. 9 della Costituzione?

Articolo 9
La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la 

ricerca scientifica e tecnica [cfr. artt. 33, 34].
Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico 

della Nazione.
Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche 

nell’interesse delle future generazioni. La legge dello Stato 
disciplina i modi e le forme di tutela degli animali.”

Era “necessario” provocare la morte di centinaia di ani-
mali appartenenti a specie non target, come effetto collaterale 
di un’operazione di eradicazione dei ratti di cui ancora non si 
conosce la reale efficacia in termini di aumento stabile della 
popolazione di Berta? E sulle altre Isole che cosa è successo?

Non è facile dare una risposta alla domanda se sia eti-
camente accettabile diffondere una mole-cola tossica e alta-
mente persistente in un ecosistema consolidato da centinaia 
di anni se non migliaia ritenuto, per altri versi, particolar-
mente da proteggere e provocare la morte di centi-naia di 
animali che, di fatto, non interferivano con la dinamica di 
una singola popolazione animale da “promuovere”. Noi ri-
teniamo di no. 

Nel caso dell’isola di Montecristo la popolazione di Berta 
minore sembrava convivere tranquil-lamente con la popola-
zione di ratti, grazie all’equilibrio ecologico raggiunto, tant’è 
che rappre-sentava ben il 3-10% della popolazione globale 
di questa specie con una consistenza di 400-750 coppie pre-
cedentemente all’intervento (Sposimo et al. 2011).  

Vogliamo concludere questo articolo inserendo testual-
mente quanto scritto in un interessante articolo sulle matrici 
etiche nella conservazione della biodiversità (Biasetti & De 
Mori 2019):

[…Si potrebbe a tal proposito sottolineare come la natura 
possieda una sua peculiare forma di autonomia, un’autonomia 
rispetto ai nostri interessi, ai nostri sforzi e ai nostri tentativi di 
deli-mitare in qualche modo il suo operato. La conservazione 
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aumento stabile della grandezza della popolazione di uccel-
li marini e che tale aumento è inequivocabil-mente dovuto 
all’eradicazione dei ratti e non ad altri fattori.

Questa problematica è ben nota in quanto il Brodifa-
coum per la sua elevata tossicità e la sua elevatissima per-
sistenza ambientale è quello che alla massima efficacia per 
l’uccisione dei ratti associa i maggiori rischi di mortalità per 
le specie non target nonché di diffusione nell’ecosistema 
(Gotti et al. 2022). 

La problematica relativa a dimostrare l’effettivo benefi-
cio delle operazioni di eradicazione dei ratti a favore di spe-
cie che possano essere condizionate nella loro sopravvivenza 
da questi ro-ditori non è ancora risolta perché l’impatto dei 
ratti può variare notevolmente a seconda delle aree, delle 
stagioni e dell’anno (Towns at al. 2006).
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duttivo di una piccola percentuale di nidi, che può essere 
del tutto casuale, non basta a sancire il successo di un’opera-
zione che ha come conseguenza, una contaminazione vasta e 
persistente di un ecosistema insulare i cui ef-fetti sono lungi 
dall’essere totalmente individuati.
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copertura vegetale offrono agli uccel-li marini delle zone di 
nidificazione, anche vaste, poco accessibili ai ratti e quindi 
il loro impat-to sulla capacità riproduttiva totale è probabil-
mente trascurabile.

Nonostante sia stato dimostrato, già a partire dagli anni 
’90, che come conseguenza della per-sistenza del brodifa-
coum nell’ambiente si verifichino numerosi episodi di mor-
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anche molto tempo dopo la sua dispersione, rara-mente sono 
stati attuati efficaci programmi di monitoraggio sugli effetti 
a lungo termine di questa molecola sull’ecosistema. Questa 
attività di sorveglianza post intervento, necessaria-mente di 
lungo termine ovvero anni, data la persistenza nota del bro-
difacoum. Tuttavia il pro-blema etico non si risolve con una 
semplice valutazione costo/benefici di tali azioni, in parti-
co-lar modo nelle aree sottoposte a tutela naturalistica

Di conseguenza  prevedere un metodico e prolungato 
monitoraggio delle comunità animali presenti in un’area in 
cui si progetta un intervento estremamente invasivo come la 
dispersione aerea di esche tossiche contenenti un principio 
ad alta persistenza ambientale, che andrà inevi-tabilmente 
ad inquinare per anni l’intero ecosistema, è indispensabile 
non solo per comprende-re se l’intervento era veramente 
giustificato e se ha portato benefici irrilevanti al prezzo di 
un danno biologico rilevante per l’ecosistema insulare, so-
prattutto se poco noto prima dell’introduzione dei ratti. 

Non è chiarissimo in che misura le operazioni di eradi-
cazione dei ratti nelle isole italiane siano state coronate da 
successo contrariamente a quanto affermato da alcuni au-
tori (e.d. Capizzi et al. 2019). Infatti, su 26 isole sottopo-

ste ad operazione di derattizzazione sia 
con distributori che con dispersione 
aerea di pellets con brodifacoum 
(Gotti et al. 2022), 8 (31 %) 
dopo un ini-ziale succes-
so sono state reinvase 
dai ratti, in almeno 
un caso si sospetta 
per reintroduzione 
de-liberata, per 12 
(46 %) è stato con-
cluso che l’eradica-
zione abbia avuto 
completo successo, 
per 1 (3,8%) è sta-
to sancito l’insuc-
cesso, mentre per 5 
(26%) ancora non si 
hanno i risultati defi-
nitivi. Solo per 20 isole 
su 26 si hanno dati pub-
blicati (Gotti et al. 2022), 
in quanto per 6 isole i ri-
sultati sono riportati solo 
ex verbis e di conseguenza (n=20) 
risulta che nel 45% dei casi (n=9) l’eradicazione 
non ha avuto successo (insuccesso o iniziale successo ma poi 
reinvase dai ratti) mentre solo nel 50% (n=10) si ritiene che 
l’operazione abbia avuto successo. Per un’isola (Ven-totene, 
LT) l’esito è da confermare. 

Non sono note stime della popolazione di Berta minore 
per gli anni successivi all’intervento, dato che sarebbe estre-
mamente utile per comprendere se il progetto ha avuto ve-
ramente suc-cesso oppure no. Nell’unica tabella disponibile 
(Capizzi et al. 2016) nella quale vengono cumu-lati i dati 
delle coppie stimate di Berta minore nelle isole di Molara 
e Montecristo la popolazione complessiva stimata di que-
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è in buona parte un’impresa che na-sce proprio per frenare, 
o quanto meno gestire, la crisi ecologica causata dagli esseri 
umani nel loro rapporto distruttivo colla natura. Ma anche la 
conservazione può cadere nella vecchia abitudine di cercare di 
imporre schemi «umani» alla natura: come quando adotta una 
visione che potremmo chiamare «museale» della propria mis-
sione, e dimentica che la «natura della natura» è processuale, 
non statica. È vero che la conservazione è soprattutto gestione 
degli ambienti, degli ecosistemi, e delle specie, ma non dovreb-
be mai perdere di vista l’idea che gli ambienti non possono es-
sere ‘costruiti’ per incarnare un qualche ideale di biodiversità 
costrui-to dagli esseri umani, che gli ecosistemi si reggono su 
processi estremamente complessi che dif-ficilmente possono 
essere compresi e amministrati a pieno, e che le specie non sono 
idee plato-niche congelate in qualche sperduto iperuranio.

Il principio di autonomia applicato alle cate-gorie ambien-
tali potrebbe a proposito avanzare la richiesta di contenere 
l’intervento dei con-servazionisti nei limiti delle conoscenze 
più solide che abbiamo nei confronti degli ecosistemi e delle 
specie, di evitare forme di «accanimento terapeutico», di non 
considerare sempre l’estin-zione come una tragedia e di proteg-
gere accanto alle specie anche la «speciazione», ricono-scendo 
in questa maniera una certa indipendenza e «libertà» ai proces-
si naturali...].
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Per una migliore logica da applicare al restauro ambientale e per una

gestione delle risorse naturali più sostenibile

��li habitat naturali si stanno sempre più deterio-
rando a causa di numerosi fattori, perlopiù legati 
all’impatto antropico. Di conseguenza, la biodi-
versità resta fortemente minacciata nonostante 

le sempre maggiori iniziative a favore dell’ambiente, no-
nostante importanti e crescenti investimenti, nonostante i 
numerosi programmi internazionali sviluppati, nonostante 
l’evoluzione della legislazione per la tutela dell’ambiente e 
nonostante l’incremento delle aree protette che è progressi-
vamente avvenuto negli ultimi decenni. 

Queste preoccupazioni sono giustificabili per gli ambien-
ti urbani, per gli ambiti agro-ecologici, ma anche per gli am-
bienti semi-naturali e persino per quelli più naturali, senza 
risparmiare le diverse formazioni come prati, foreste e zone 
umide (Bijlsma e Loeschcke, 2012; Candolin, 2019; B�n�duc, 
et al., 2020; Costea et al., 2021). Tutto questo nonostante 
molte politiche nazionali e internazionali sono state svilup-
pate per prestare maggiore attenzione all’ambiente, e anche 
nella pianificazione urbana e territoriale.

Queste criticità sono da un lato frutto degli sconvolgi-
menti climatici e ambientali che sono perlopiù conseguenze 
attribuibili all’impatto umano, Ma un altro fattore da tenere 
maggiormente in conto è anche la conseguenza dei cosiddet-
ti “compromessi tra conservazione e sviluppo del territorio” 
che finiscono tropo spesso per essere “al ribasso” riguardo 
la conservazione dell’ambiente, della naturalità del terri-

torio. Pertanto si finisce per perdere la biodiversità legata 
agli ambienti naturali, poiché l’impatto antropico netto fini-
sce per aumentare. Si perde la biodiversità agricola poiché 
si preferisce troppo spesso seguire il mercato, gli incentivi 
economici, o perche si fanno regolamenti che finiscono per 
avvantaggiare le monocolture intensive e non l’agricoltura 
della diversità. Inoltre i migliori terreni coltivabili sono sem-
pre maggiormente persi, vittime dell’urbanizzazione e quin-
di del consumo di territorio. 

Inoltre si vedono gli ecosistemi troppo spesso come am-
bienti statici, e quindi da dover conservare come sono, o 
come vorremo, investendo molte energie, tempo e denaro 
per tutelare ambienti artificiali o semi naturali (anche se tal-
volta considerati come “naturali”), finendo per fare giardi-
naggio più che conservazione della natura. A tal riguardo ci 
vorrebbe una maggiore visione dinamica degli ecosistemi, 
con una maggiore accettazione del “Rewiling”. Ad esem-
pio il bosco che torna tramite le varie fasi della successio-
ne secondaria negli ex coltivi, negli abitati abbandonati, 
nei pascoli, non andrebbe visto come un male, ma come un 
segno delle mutate condizioni socio economiche. Della Na-
tura che torna a riprendersi i suoi spazi, sottratti in passato 
dall’uomo. Poco importa se quella natura che torna possa 
essere identica o diversa dal passato. Questo va visto come 
una nuova opportunità, e non come perdita di qualcosa. La 
società cambia, l’economia pure, la natura si riorganizza, e 
dovremmo farlo anche noi.

Se la natura che torna è diversa perché impoverita in spe-
cie ormai scomparse per via dell’umo, si dovrebbe pensare 
ad aiutare la natura con opere mirate. Mentre se vi fossero 
specie in più (come nel caso di specie aliene) allora si può 
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pensare ad azioni di controllo, di monitoraggio, di studio – e 
persino quindi al lasciare fare alla natura. 

Non dobbiamo sempre pensare che un bosco vada sem-
pre gestito o tagliato, cosi come non dobbiamo pensare che 
nessun bosco debba essere più usato. Stesso è valido per gli 
altri ambienti come i pascoli e stato vale per le specie più 
“indesiderate”. Stessa cosa è valida per le attività venatorie 
o di sele-controllo della fauna, nativa o aliena che sia. La 
cosa importante è contestualizzare bene le cose di volta in 
volta, cercando di agire con meno pregiudizi possibile e con 
buon senso, con le maniere dovute, con la dovuta cautela e 
nei luoghi opportuni, non sempre e dappertutto. Solo così 
possiamo sottolineare la diversità ambientale e del mosaico 
del paesaggio e solo così possiamo sperimentare e testare 
le nostre azioni, limitando eventuali danni il più possibile 
riguardo le nostre azioni che potrebbero mostrare limiti o 
controindicazioni.

Certamente il continuare ad agire su ambienti più arti-
ficiali e seminaturali è importante, ma questo dovrebbe es-
sere molto ristretto in ambiti dove si può investire a lungo 
o su superfici ridotte. Bisognerebbe cioè farlo in sinergia, 
affiancando le superfici lacciate alla successione secondaria 
e quindi alle dinamiche naturali. Questo, a supporto di un 
mosaico del paesaggio e della biodiversità.

Prospettive per il futuro
Alla luce dei cambiamenti climatici attesi, è in costante 

aumento la probabilità che eventi climatologici rari ed estre-
mi si verifichino più spesso e con intensità crescente. 

Tra le conseguenze dei cambiamenti Globali, non solo 
quelli climatici, ma anche quelli di tipo socio economici e 

dell’uso del suolo, dobbiamo dunque aspettarci nuove pos-
sibili condizioni ambientali. I possibili eventuali effetti nega-
tivi dovrebbero quindi essere previsti per cercare di poterli 
affrontare al meglio. Per queste ragioni è ancor più impor-
tante studiare il funzionamento degli ecosistemi e le relative 
tendenze dinamiche, modificando gli attuali approcci alla 
conservazione e alla gestione delle risorse naturali e alla po-
litica ambientale: per promuovere misure adattative il più 
appropriate possibile.

Il successo nella gestione dell’ambiente e nella governan-
ce del territorio può essere migliorato aggiornando la descri-
zione degli habitat, studiando le dinamiche e la biodiversità 
degli ecosistemi. 

In questo modo si può attuare una migliore sperimen-
tazione e un più adeguato sviluppo di modelli di funziona-
mento e predittivi. Questo, agendo con una sinergia inter-
disciplinare multitask tra scienze umane e scienze della vita 
poiché l’uomo è una variante ecologica non trascurabile, e 
poiché la gestione e la questione della conservazione si ri-
flette sulla società umana e sul benessere. Ciò include anche 
la Citizen Science, la comunicazione dei risultati scientifici 
e dei problemi scientifici, nonché l’educazione civica e am-
bientale.

Questo approccio interdisciplinare è particolarmen-
te necessario per i territori influenzati da una presenza 
umana di lunga data in cui la distribuzione delle specie 
è maggiormente influenzata da fattori di stress antropi-
co e dalla storia della presenza umana. In questi casi, la 
differenza tra ciò che è considerato nativo o introdotto 
potrebbe essere più difficile da valutare, fino ad essere 
impossibile o vano.
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Per una migliore logica da applicare al restauro ambientale e per una

gestione delle risorse naturali più sostenibile

��li habitat naturali si stanno sempre più deterio-
rando a causa di numerosi fattori, perlopiù legati 
all’impatto antropico. Di conseguenza, la biodi-
versità resta fortemente minacciata nonostante 

le sempre maggiori iniziative a favore dell’ambiente, no-
nostante importanti e crescenti investimenti, nonostante i 
numerosi programmi internazionali sviluppati, nonostante 
l’evoluzione della legislazione per la tutela dell’ambiente e 
nonostante l’incremento delle aree protette che è progressi-
vamente avvenuto negli ultimi decenni. 

Queste preoccupazioni sono giustificabili per gli ambien-
ti urbani, per gli ambiti agro-ecologici, ma anche per gli am-
bienti semi-naturali e persino per quelli più naturali, senza 
risparmiare le diverse formazioni come prati, foreste e zone 
umide (Bijlsma e Loeschcke, 2012; Candolin, 2019; B�n�duc, 
et al., 2020; Costea et al., 2021). Tutto questo nonostante 
molte politiche nazionali e internazionali sono state svilup-
pate per prestare maggiore attenzione all’ambiente, e anche 
nella pianificazione urbana e territoriale.

Queste criticità sono da un lato frutto degli sconvolgi-
menti climatici e ambientali che sono perlopiù conseguenze 
attribuibili all’impatto umano, Ma un altro fattore da tenere 
maggiormente in conto è anche la conseguenza dei cosiddet-
ti “compromessi tra conservazione e sviluppo del territorio” 
che finiscono tropo spesso per essere “al ribasso” riguardo 
la conservazione dell’ambiente, della naturalità del terri-

torio. Pertanto si finisce per perdere la biodiversità legata 
agli ambienti naturali, poiché l’impatto antropico netto fini-
sce per aumentare. Si perde la biodiversità agricola poiché 
si preferisce troppo spesso seguire il mercato, gli incentivi 
economici, o perche si fanno regolamenti che finiscono per 
avvantaggiare le monocolture intensive e non l’agricoltura 
della diversità. Inoltre i migliori terreni coltivabili sono sem-
pre maggiormente persi, vittime dell’urbanizzazione e quin-
di del consumo di territorio. 

Inoltre si vedono gli ecosistemi troppo spesso come am-
bienti statici, e quindi da dover conservare come sono, o 
come vorremo, investendo molte energie, tempo e denaro 
per tutelare ambienti artificiali o semi naturali (anche se tal-
volta considerati come “naturali”), finendo per fare giardi-
naggio più che conservazione della natura. A tal riguardo ci 
vorrebbe una maggiore visione dinamica degli ecosistemi, 
con una maggiore accettazione del “Rewiling”. Ad esem-
pio il bosco che torna tramite le varie fasi della successio-
ne secondaria negli ex coltivi, negli abitati abbandonati, 
nei pascoli, non andrebbe visto come un male, ma come un 
segno delle mutate condizioni socio economiche. Della Na-
tura che torna a riprendersi i suoi spazi, sottratti in passato 
dall’uomo. Poco importa se quella natura che torna possa 
essere identica o diversa dal passato. Questo va visto come 
una nuova opportunità, e non come perdita di qualcosa. La 
società cambia, l’economia pure, la natura si riorganizza, e 
dovremmo farlo anche noi.

Se la natura che torna è diversa perché impoverita in spe-
cie ormai scomparse per via dell’umo, si dovrebbe pensare 
ad aiutare la natura con opere mirate. Mentre se vi fossero 
specie in più (come nel caso di specie aliene) allora si può 
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pensare ad azioni di controllo, di monitoraggio, di studio – e 
persino quindi al lasciare fare alla natura. 

Non dobbiamo sempre pensare che un bosco vada sem-
pre gestito o tagliato, cosi come non dobbiamo pensare che 
nessun bosco debba essere più usato. Stesso è valido per gli 
altri ambienti come i pascoli e stato vale per le specie più 
“indesiderate”. Stessa cosa è valida per le attività venatorie 
o di sele-controllo della fauna, nativa o aliena che sia. La 
cosa importante è contestualizzare bene le cose di volta in 
volta, cercando di agire con meno pregiudizi possibile e con 
buon senso, con le maniere dovute, con la dovuta cautela e 
nei luoghi opportuni, non sempre e dappertutto. Solo così 
possiamo sottolineare la diversità ambientale e del mosaico 
del paesaggio e solo così possiamo sperimentare e testare 
le nostre azioni, limitando eventuali danni il più possibile 
riguardo le nostre azioni che potrebbero mostrare limiti o 
controindicazioni.

Certamente il continuare ad agire su ambienti più arti-
ficiali e seminaturali è importante, ma questo dovrebbe es-
sere molto ristretto in ambiti dove si può investire a lungo 
o su superfici ridotte. Bisognerebbe cioè farlo in sinergia, 
affiancando le superfici lacciate alla successione secondaria 
e quindi alle dinamiche naturali. Questo, a supporto di un 
mosaico del paesaggio e della biodiversità.

Prospettive per il futuro
Alla luce dei cambiamenti climatici attesi, è in costante 

aumento la probabilità che eventi climatologici rari ed estre-
mi si verifichino più spesso e con intensità crescente. 

Tra le conseguenze dei cambiamenti Globali, non solo 
quelli climatici, ma anche quelli di tipo socio economici e 

dell’uso del suolo, dobbiamo dunque aspettarci nuove pos-
sibili condizioni ambientali. I possibili eventuali effetti nega-
tivi dovrebbero quindi essere previsti per cercare di poterli 
affrontare al meglio. Per queste ragioni è ancor più impor-
tante studiare il funzionamento degli ecosistemi e le relative 
tendenze dinamiche, modificando gli attuali approcci alla 
conservazione e alla gestione delle risorse naturali e alla po-
litica ambientale: per promuovere misure adattative il più 
appropriate possibile.

Il successo nella gestione dell’ambiente e nella governan-
ce del territorio può essere migliorato aggiornando la descri-
zione degli habitat, studiando le dinamiche e la biodiversità 
degli ecosistemi. 

In questo modo si può attuare una migliore sperimen-
tazione e un più adeguato sviluppo di modelli di funziona-
mento e predittivi. Questo, agendo con una sinergia inter-
disciplinare multitask tra scienze umane e scienze della vita 
poiché l’uomo è una variante ecologica non trascurabile, e 
poiché la gestione e la questione della conservazione si ri-
flette sulla società umana e sul benessere. Ciò include anche 
la Citizen Science, la comunicazione dei risultati scientifici 
e dei problemi scientifici, nonché l’educazione civica e am-
bientale.

Questo approccio interdisciplinare è particolarmen-
te necessario per i territori influenzati da una presenza 
umana di lunga data in cui la distribuzione delle specie 
è maggiormente influenzata da fattori di stress antropi-
co e dalla storia della presenza umana. In questi casi, la 
differenza tra ciò che è considerato nativo o introdotto 
potrebbe essere più difficile da valutare, fino ad essere 
impossibile o vano.
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Al giorno d’oggi, per questi motivi, l’ecologia umana, la 
geografia umana, le questioni socioeconomiche e le cono-
scenze tradizionali (patrimonio culturale e percezione della 
natura) sono sempre più considerate cruciali per promuo-
vere strategie basate sulla comunità di gestione delle risorse 
naturali e per migliorare la nostra conoscenza della biodi-
versità locale (Reynoldset al., 2014; Spash e Aslaksen, 2015; 
Molnár e Babai, 2021).

D’altra parte, è nei luoghi in cui l’impronta umana è più 
forte o più di lunga durata che è più difficile riuscire a capire 
se alcune specie siano autoctone o aliene, e come alcune spe-
cie siano state avvantaggiate o svantaggiate dalla presenza 
umana. In quei luoghi a volte potrebbe essere anche mol-
to difficile immaginare la vegetazione potenziale tanto che 
l’ambiente è stato antropizzato da lungo tempo.

Per questi motivi, voler “congelare” l’ambiente così 
com’è, non sempre si rivela una soluzione efficiente o dura-
tura ai fini della conservazione, delle risorse naturali/gestio-
ne del territorio. Questo nonostante le leggi e gli eventuali 
finanziamenti mirati.

Se all’inizio si pensava allo studio e alla conservazione 
delle specie, e poi si è capito che era necessario prestare 
attenzione anche agli ecosistemi, oggi si dovrebbe prestare 
maggiore attenzione alle dinamiche e ai trend dinamici.

Gli ecosistemi non possono essere intesi solo come am-
bienti di conservazione in quanto tale (con i loro valori na-
turalistici o ambientali), né solo in funzione del valore mo-
netario o del loro potenziale di sviluppo economico per la 
Società. Non si può considerare l’ambiente come l’agricol-
tura, cosi come formazioni che debbano produrre per forza 
qualcosa di monetizzabile. Né come ambienti da manomet-

tere, da gestire, da controllare o dominare come vorremo, o 
solo per ottenere finanziamenti e soldi da spendere. 

Gli ecosistemi hanno molte dimensioni e forniscono ser-
vizi disparati tra cui ad esempio con funzione sociale, esteti-
ca, culturale, salute pubblica, arte e spiritualità.

Un bosco in piedi ad esempio fornisce beni e servizi per 
tutti, ugualmente. Cosa che invece non può accadere per un 
bosco tagliato.

In aree abitate da lungo tempo, seppure in fasi alterne, 
l’influenza antropica non è una variabile trascurabile, so-
prattutto quando ci si sofferma sulla distribuzione e la com-
posizione specifica delle comunità biologiche. Per questo 
motivo può essere molto difficile capire se la presenza di una 
specie sia dovuta o meno all’influenza dell’uomo. Allo stesso 
modo, è difficile capire quanto la distribuzione di una specie 
possa essere stata alterata dalla presenza umana, così come 
quanto un popolamento vegetale sia più o meno vicino a una 
vegetazione di testa di serie, o quanto delle specie o persino 
intere comunità possano aver trasgredito, cioè essere slittate 
verso serie adiacenti, spostandosi cioè dal loro punto origi-
nale in seguito all’impatto umano. Divenendo da primarie, 
secondari, cioè da naturali a semi naturali o antropiche.

Nelle aree che sono state a lungo influenzate dalla pre-
senza umana, le differenze tra ciò che è considerato naturale, 
semi-naturale o artificiale (alieno) potrebbero essere difficili 
da valutare. In ogni caso, questo esercizio resta comunque 
molto utile perché questo può influenzare le strategie di ge-
stione, delle decisioni e i risultati ottenibili. Altrimenti, la 
risposta rischia di essere troppo imprecisa o errata, il che è 
particolarmente inaccettabile per Taxa notevoli, utilissimi, 
appariscenti, rari o comunque degni di conservazione. Per 
questi motivi, in casi simili, le indagini storiche, archivisti-
che e di ecologia umana potrebbero essere rilevanti per la 
ricerca ecologica e biogeografia per comprendere meglio le 
tendenze e le traiettorie.

Molte specie non autoctone hanno una lunga storia in 
termini di presenza in un determinato areale geografico. Al-
cuni di essi sono ormai molto lontani dal loro areale origi-
nario, anche se possiamo considerarli tipici di un paesaggio, 
di una cultura. Possiamo considerarli una traccia, una testi-
monianza del passato, come potrebbe essere un rudere, un 
vecchio ponte abbandonato...

Insomma, possiamo considerarli come una componente 
del paesaggio fossile; un residuo di un paesaggio arcaico; te-
stimone di una cultura passata; o come prova dell’uso del 
suolo nel corso della storia. Gli organismi viventi e le comu-
nità sono sempre stati liberi di modificare le proprie carat-
teristiche, i propri assemblaggi ei propri areali di distribu-
zione, sia nel tempo che nello spazio; seguendo la dinamica 
delle caratteristiche ambientali. Per questo abbiamo avuto 
la diversificazione della biodiversità in natura ma anche in 
ecosistemi più artificiali attraverso una selezione artificiale.

Inoltre gli areali non devono essere considerati come 
qualcosa di statico, senza comprendere che devono essere 
lasciati liberi di cambiare, di adattarsi, di affrontare i cam-
biamenti globali: i possibili cambiamenti climatici, i possibili 
eventi climatici estremi, e altri cambiamenti legati all’uso del 
suolo cambiamenti, inquinamento e altri possibili impatti 
umani, e ai cambiamenti socio-economici.

Definire alieno anche qualcosa che si considera origina-
rio di una zona vicina può sembrare un’esagerazione.

Spesso le specie aliene più “tollerate” dagli esperti ri-
entrano negli Archeobiota, anche se popolarmente questo 
non è altrettanto vero. Va dunque ricordato a tal riguardo 
che gli Archeobiota sono stati Neobiota alcuni secoli prima. 
Di conseguenza, ogni Neobiota può essere destinato a di-
ventare un Archeobiota, se gli si lascia altrettanto tempo e 
modi; cosi coevolvendo e trovando un equilibrio con il pro-
prio ambiente, e possibilmente diventando una specie utile 
o identitaria per qualcuno.

Quanto è giusto quindi agire mediante l’educazione am-
bientale, o con la comunicazione “scientifica” in modo da in-
culcare negli altri cattive idee, l’odio, la paura o il disprezzo 
delle specie non native, in maniera generalizzata e radicale?

Quanto è giusto quindi voler eradicare ad ogni costo e 
con ogni mezzo queste specie indesiderate, perché conside-
rate non native? 

Questi due punti vanno a ricollegarsi al problema delle 
specie “antipatiche” che spesso vengono considerate nega-
tive, o aliene anche quando non lo sono. Possiamo invece 
osservare altre specie che spesso vengono considerate autoc-
tone, anche se non lo sono, perché “piacevoli”. Il problema 
è che qualcosa che può essere spiacevole per qualcuno, può 
essere piacevole per altri e viceversa.

Un tipico esempio sono le conifere, troppo spesso de-
nigrate o mal considerate, considerate facilmente come al-
loctone anche quando magari sono strettamente endemiche, 
come accade spesso con il pino nero o con il pino d’Aleppo 
nei rimboschimenti nazionali. 

Le specie alloctone vanno viste con maggiore curiosità, 
con posizioni più equilibrate, con maggiore obiettività, e in 
maniera più rigorosa. Vanno contestualizzati caso per caso, 
evitando generalizzazioni preoccupanti e denigrandole Cer-
cando soluzioni più efficienti, durevoli, sostenibili, serene ed 
equilibrate.

Le buone pratiche finiscono per essere svantaggiate dagli 
estremi, alla eccessiva approssimazione, dalla troppa genera-
lizzazione, dalla paura che sempre più è fomentata, insieme 
all’odio che spesso si radicalizza al riguardo. Paura, appros-
simazione e odio, messe assieme non possono generare mai 
nulla di positivo.

Quindi, non solo le aree di distribuzione devono essere 
viste in modo più dinamico, ma anche la conservazione e 
la gestione degli spazi naturali devono essere viste in modo 
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più dinamico, senza voler congelare per sempre tutti gli 
ambienti così come sono. Ne possiamo ridurre la conser-
vazione al mero giardinaggio, in agricoltura o in qualcosa 
che comunque deve produrre ricchezza monetizzabile. Ciò 
significa che accanto alla conservazione degli ambienti più 
antropici, seminaturali e naturali protratta in modo attivo, è 
necessario pensare anche agli ambienti da lasciare alla libera 
evoluzione, che siano essi primari o secondari. Ciò è neces-
sario anche per avere siti di riferimento, spesso terribilmente 
carenti, che ci aiutino nella ricerca scientifica e nella gestione 
degli ecosistemi.

Chiaramente queste tematiche sono talmente ampie e 
complesse, applicabili su contesti che possono essere anche 
molto diversi, pertanto non è possibile poterle esaurire com-
pletamente in poche pagine. Per questo c’è un forte bisogno 
di approfondire e quindi di provocare un dibattito costrut-
tivo su tali problematiche; come del resto è anelito di questo 
mio intervento. Cosi come è stato e sarà per gli altri miei 
interventi di questo tipo, su queste tematiche, sui principi 
della biologia della conservazione, sulla scienza del restauro 
degli ecosistemi, e nella maniera della gestione del paesaggio 
e delle risorse naturali. 
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Al giorno d’oggi, per questi motivi, l’ecologia umana, la 
geografia umana, le questioni socioeconomiche e le cono-
scenze tradizionali (patrimonio culturale e percezione della 
natura) sono sempre più considerate cruciali per promuo-
vere strategie basate sulla comunità di gestione delle risorse 
naturali e per migliorare la nostra conoscenza della biodi-
versità locale (Reynoldset al., 2014; Spash e Aslaksen, 2015; 
Molnár e Babai, 2021).

D’altra parte, è nei luoghi in cui l’impronta umana è più 
forte o più di lunga durata che è più difficile riuscire a capire 
se alcune specie siano autoctone o aliene, e come alcune spe-
cie siano state avvantaggiate o svantaggiate dalla presenza 
umana. In quei luoghi a volte potrebbe essere anche mol-
to difficile immaginare la vegetazione potenziale tanto che 
l’ambiente è stato antropizzato da lungo tempo.

Per questi motivi, voler “congelare” l’ambiente così 
com’è, non sempre si rivela una soluzione efficiente o dura-
tura ai fini della conservazione, delle risorse naturali/gestio-
ne del territorio. Questo nonostante le leggi e gli eventuali 
finanziamenti mirati.

Se all’inizio si pensava allo studio e alla conservazione 
delle specie, e poi si è capito che era necessario prestare 
attenzione anche agli ecosistemi, oggi si dovrebbe prestare 
maggiore attenzione alle dinamiche e ai trend dinamici.

Gli ecosistemi non possono essere intesi solo come am-
bienti di conservazione in quanto tale (con i loro valori na-
turalistici o ambientali), né solo in funzione del valore mo-
netario o del loro potenziale di sviluppo economico per la 
Società. Non si può considerare l’ambiente come l’agricol-
tura, cosi come formazioni che debbano produrre per forza 
qualcosa di monetizzabile. Né come ambienti da manomet-

tere, da gestire, da controllare o dominare come vorremo, o 
solo per ottenere finanziamenti e soldi da spendere. 

Gli ecosistemi hanno molte dimensioni e forniscono ser-
vizi disparati tra cui ad esempio con funzione sociale, esteti-
ca, culturale, salute pubblica, arte e spiritualità.

Un bosco in piedi ad esempio fornisce beni e servizi per 
tutti, ugualmente. Cosa che invece non può accadere per un 
bosco tagliato.

In aree abitate da lungo tempo, seppure in fasi alterne, 
l’influenza antropica non è una variabile trascurabile, so-
prattutto quando ci si sofferma sulla distribuzione e la com-
posizione specifica delle comunità biologiche. Per questo 
motivo può essere molto difficile capire se la presenza di una 
specie sia dovuta o meno all’influenza dell’uomo. Allo stesso 
modo, è difficile capire quanto la distribuzione di una specie 
possa essere stata alterata dalla presenza umana, così come 
quanto un popolamento vegetale sia più o meno vicino a una 
vegetazione di testa di serie, o quanto delle specie o persino 
intere comunità possano aver trasgredito, cioè essere slittate 
verso serie adiacenti, spostandosi cioè dal loro punto origi-
nale in seguito all’impatto umano. Divenendo da primarie, 
secondari, cioè da naturali a semi naturali o antropiche.

Nelle aree che sono state a lungo influenzate dalla pre-
senza umana, le differenze tra ciò che è considerato naturale, 
semi-naturale o artificiale (alieno) potrebbero essere difficili 
da valutare. In ogni caso, questo esercizio resta comunque 
molto utile perché questo può influenzare le strategie di ge-
stione, delle decisioni e i risultati ottenibili. Altrimenti, la 
risposta rischia di essere troppo imprecisa o errata, il che è 
particolarmente inaccettabile per Taxa notevoli, utilissimi, 
appariscenti, rari o comunque degni di conservazione. Per 
questi motivi, in casi simili, le indagini storiche, archivisti-
che e di ecologia umana potrebbero essere rilevanti per la 
ricerca ecologica e biogeografia per comprendere meglio le 
tendenze e le traiettorie.

Molte specie non autoctone hanno una lunga storia in 
termini di presenza in un determinato areale geografico. Al-
cuni di essi sono ormai molto lontani dal loro areale origi-
nario, anche se possiamo considerarli tipici di un paesaggio, 
di una cultura. Possiamo considerarli una traccia, una testi-
monianza del passato, come potrebbe essere un rudere, un 
vecchio ponte abbandonato...

Insomma, possiamo considerarli come una componente 
del paesaggio fossile; un residuo di un paesaggio arcaico; te-
stimone di una cultura passata; o come prova dell’uso del 
suolo nel corso della storia. Gli organismi viventi e le comu-
nità sono sempre stati liberi di modificare le proprie carat-
teristiche, i propri assemblaggi ei propri areali di distribu-
zione, sia nel tempo che nello spazio; seguendo la dinamica 
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biamenti globali: i possibili cambiamenti climatici, i possibili 
eventi climatici estremi, e altri cambiamenti legati all’uso del 
suolo cambiamenti, inquinamento e altri possibili impatti 
umani, e ai cambiamenti socio-economici.
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ventare un Archeobiota, se gli si lascia altrettanto tempo e 
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prio ambiente, e possibilmente diventando una specie utile 
o identitaria per qualcuno.

Quanto è giusto quindi agire mediante l’educazione am-
bientale, o con la comunicazione “scientifica” in modo da in-
culcare negli altri cattive idee, l’odio, la paura o il disprezzo 
delle specie non native, in maniera generalizzata e radicale?

Quanto è giusto quindi voler eradicare ad ogni costo e 
con ogni mezzo queste specie indesiderate, perché conside-
rate non native? 

Questi due punti vanno a ricollegarsi al problema delle 
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tive, o aliene anche quando non lo sono. Possiamo invece 
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essere piacevole per altri e viceversa.
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nigrate o mal considerate, considerate facilmente come al-
loctone anche quando magari sono strettamente endemiche, 
come accade spesso con il pino nero o con il pino d’Aleppo 
nei rimboschimenti nazionali. 

Le specie alloctone vanno viste con maggiore curiosità, 
con posizioni più equilibrate, con maggiore obiettività, e in 
maniera più rigorosa. Vanno contestualizzati caso per caso, 
evitando generalizzazioni preoccupanti e denigrandole Cer-
cando soluzioni più efficienti, durevoli, sostenibili, serene ed 
equilibrate.

Le buone pratiche finiscono per essere svantaggiate dagli 
estremi, alla eccessiva approssimazione, dalla troppa genera-
lizzazione, dalla paura che sempre più è fomentata, insieme 
all’odio che spesso si radicalizza al riguardo. Paura, appros-
simazione e odio, messe assieme non possono generare mai 
nulla di positivo.

Quindi, non solo le aree di distribuzione devono essere 
viste in modo più dinamico, ma anche la conservazione e 
la gestione degli spazi naturali devono essere viste in modo 
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più dinamico, senza voler congelare per sempre tutti gli 
ambienti così come sono. Ne possiamo ridurre la conser-
vazione al mero giardinaggio, in agricoltura o in qualcosa 
che comunque deve produrre ricchezza monetizzabile. Ciò 
significa che accanto alla conservazione degli ambienti più 
antropici, seminaturali e naturali protratta in modo attivo, è 
necessario pensare anche agli ambienti da lasciare alla libera 
evoluzione, che siano essi primari o secondari. Ciò è neces-
sario anche per avere siti di riferimento, spesso terribilmente 
carenti, che ci aiutino nella ricerca scientifica e nella gestione 
degli ecosistemi.

Chiaramente queste tematiche sono talmente ampie e 
complesse, applicabili su contesti che possono essere anche 
molto diversi, pertanto non è possibile poterle esaurire com-
pletamente in poche pagine. Per questo c’è un forte bisogno 
di approfondire e quindi di provocare un dibattito costrut-
tivo su tali problematiche; come del resto è anelito di questo 
mio intervento. Cosi come è stato e sarà per gli altri miei 
interventi di questo tipo, su queste tematiche, sui principi 
della biologia della conservazione, sulla scienza del restauro 
degli ecosistemi, e nella maniera della gestione del paesaggio 
e delle risorse naturali. 
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Interrogativi e dubbi sull’utilizzo di questo esempio
per la gestione degli ungulati nelle isole mediterranee

Introduzione

� ttualmente sull’isola del Giglio è in corso il 
progetto EU LetsGoGiglio-LIFE 18 NAT/
IT/000828 che si occupa, tra le molte azioni, 
dell’eradicazione totale dei mufloni, Ovis gmeli-

ni musimon, Pallas 1911, sulla base di un’invocata necessità 
di “riqualificazione ambientale”.

La presenza di questo ungulato trae origine da un’azione 
precisa di salvaguardia volta a mettere al sicuro dal pericolo 
di estinzione la popolazione mediterranea, al tempo forte-
mente minacciata dal bracconaggio in Corsica e Sardegna 
(Ghigi, 1917). Alla metà degli anni cinquanta del secolo scor-
so, fu insediato sul Giglio un nucleo di mufloni per inizia-
tiva di alcuni zoologi italiani dell’epoca (Alessandro Ghigi, 
Augusto Toschi, Renzo Videsott, Ugo Baldacci), (Masserini, 
1958; Baldacci, 1975; Masseti, 1982). Dal 1955, gli animali 
furono collocati in una zona recintata del promontorio del 
Franco da cui, negli ultimi decenni, gli individui sono fuori-
usciti a causa dei cedimenti della recinzione (Masseti, 2003).

Nessuna ricerca di campo risulta effettuata sul Giglio per 
giustificare l’eradicazione. Non esistono studi approfondi-

ti sull’impatto che questa specie ha sull’ambiente naturale 
dell’isola mentre i danni rilevati all’agricoltura locale sono 
limitati a pochi sporadici casi. Nessun censimento identifica 
la popolazione di quest’ungulato su un’isola di limitate di-
mensioni di appena 23,8 km2. Esiste solo una generica stima 
che parla da 24 a 96 capi (pag. 17 Allegato 01 - Progetto 
LIFE 18 LetsGo Giglio).

Nonostante la rimarcata mancanza di studi adeguati, l’e-
radicazione totale degli esemplari è in corso e prossima alla 
conclusione. Un recentissimo studio genetico ha evidenzia-
to la persistenza di alcuni caratteri genici atavici nella po-
polazione gigliese, oggi perduti in quella sardo-corsa. Ciò 
determina l’irrecuperabile rimessa di elementi biologici con 
caratteri fenotipici e genotipici peculiari, non più disponibili 
nell’originale popolazione e forse utili a una sua salvaguardia 
futura (Barbato et al., 2022).

A differenza di LetsGoGiglio, altri progetti non preve-
dono l’eradicazione di ungulati da altre isole italiane. È il 
caso di Life Ponderate-LIFE 14 NAT/IT/00054 concluso 
nel 2022 sull’isola di Zannone con superficie di appena 1.03 
km²; nell’arcipelago delle isole Pontine (Lazio). Qui la po-
polazione di mufloni è di circa 40-50 individui e considerata 
stabile. La specie fu introdotta sull’isola nel 1922 con tre 
coppie di fondatori provenienti dalla Sardegna (cfr. Lucche-
si et al., 2007; Direzione Parco nazionale del Circeo, 2020, 
pers. com.).
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In tale contesto nazionale, la presunta “invasività” della 
sottospecie Ovis gmelini musimon, Pallas 1911 sull’isola del 
Giglio è avvalorata sulla base di studi compiuti sulle isole 
Hawaii. In queste isole il muflone “Ovis musimon”, la cui 
origine genetica dei fondatori non è chiara, potrebbe differi-
re notevolmente dal muflone delle popolazioni italo-francesi 
ed essere più vicino al muflone armeno Ovis gmelini gmeli-
ni, Blyth 1841 (Castelló, 2016), anch’esso introdotto in USA. 
Sull’isola di Hawaii nel 1957 (per altri nel 1962) fu inserito 
per meri scopi venatori e per migliorare la qualità delle peco-
re rinselvatichite nella località di Mauna Kea tramite incroci 
che nelle intenzioni dei fautori, avrebbero dovuto migliorare 
la qualità dei trofei, attenuando al contempo le caratteristi-
che invasive delle pecore brade già presenti. Partendo da 
una popolazione fondatrice di undici individui frammista in 
parte a pecore inselvatichite di razza Black Hawaiian, per 
merito della florida vegetazione nativa assai nutriente, la 
popolazione è giunta a più di 2.500 capi in trentasei anni, 
determinando forti perturbazioni ambientali, peraltro già 
vissute con grande disagio per l’introduzione degli ungulati 
domestici (pecore, capre e bovini),. (Tomich, 1986).

La coincidenza temporale nell’introduzione di questo 
ungulato in isole tanto distanti (isola Hawaii e isola del Gi-

glio) con ambienti e vegetazioni totalmente diverse pone 
oggi alcune perplessità interpretative degne di essere analiz-
zate nel dettaglio.

In particolare, si ritiene che le isole mediterranee che da 
tempo hanno perso il loro assetto primordiale, non possano 
in alcun modo beneficiare di eradicazioni di ungulati or-
mai entrati a pieno titolo tra gli animali qui naturalizzati e 
composti da nuclei di limitata consistenza numerica. Basti 
pensare all’esempio della Capra di Montecristo, riconosciu-
ta quale elemento identitario dell’omonima isola. Le azioni 
dovrebbero invece essere volte a studiare queste piccole po-
polazioni, determinando nel dettaglio le dinamiche demo-
grafiche e valutando di volta in volta possibili interventi di 
contenimento, qualora non si instaurassero naturalmente 
degli equilibri. (cfr. Lucchesi et al., 2007; Direzione Parco 
nazionale del Circeo 2020, pers. com.).

Perplessità notevoli esistono anche su alcune fonti do-
cumentali che equiparano l’effetto distruttivo di alcuni un-
gulati selvatici, come capre e mufloni, rispettivamente un 
brucatore ed un prevalente pascolatore (Van Soest, 1982), 
indicando come soluzione generica e decontestualizzata una 
rimozione di tali animali dalle piccole isole (Campbell & 
Donlan, 2005).
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Recenti studi sembrano smentire l’attribuzione di in-
vasività del muflone come affermato da Kárpáti e Náhlik 
(Kárpáti et al., 2023). Gli stessi, riferendosi alla definizio-
ne di Wonham (Wonham, 2006) affermano che il rischio 
di invasività non sia superiore a quello delle specie native. 
Gli stessi concordano invece con la definizione di Warren 
(Warren, 2007) che considera il muflone come naturalizzato 
o di carattere “post-invasivo”, (Usher, 1999; Kopij, 2017).

Il contesto primario delle isole Hawaii e le prime introdu-
zioni di mammiferi

Per centinaia di migliaia di anni, gli unici mammiferi tro-
vati sulla terraferma, a parte la foca monaca delle Hawaii Ne-
omonachus schauinslandi, Matschie, 1905, sono stati i pipi-
strelli canuti hawaiani Lasiurus cinereus semotus Allen, 1890 
propri delle isole hawaiane di: Hawaii, Maui, Molokai, Oahu 
e Kauai. Fu solo quando i primi colonizzatori polinesiani ar-
rivarono alle Hawaii, circa 1900 anni fa, che altri mammiferi 
terrestri furono introdotti. Con loro i polinesiani portarono 
cani, maiali e topi (probabilmente ratto del Pacifico o Po-
linesiano, Rattus exulans, Peale, 1848). Da allora sono stati 
introdotti molti altri mammiferi domestici e selvatici.

Le pecore domestiche furono inizialmente introdotte a 
Kauai nel 1791 e nell’isola Hawaii nel 1793. Le capre do-
mestiche furono sbarcate su Ni’ihau nel 1778 e probabil-
mente anche alle Hawaii quell’anno. Il bovino domestico 
arrivò nel 1793 sull’isola delle Hawaii (Baker et al., 1972). 
Sebbene i maiali siano stati originariamente introdotti nel-
le Hawaii dai polinesiani, il ceppo europeo portato dal 
Capitano James Cook nel 1778 è il probabile antenato di 
quello odierno diffuso nelle foreste. Il Capitano Cook e 
il Capitano George Vancouver erano entrambi interessati 
a rifornire le isole con animali domestici (Moulton et al., 
1986). Fu istituto al tempo dal regnante Kamehameha, un 
“kapu” di dieci anni (divieto di caccia e di macellazione 
di bovini, ovini e altri animali europei) a partire dal 1794 
(Tomich, 1986). Un certo numero di altri ungulati fu in-
trodotto in epoche successive. Nel 1825, bovini e pecore 
rinselvatichiti furono trovati vicino alla cima del Mauna 
Kea durante la prima ascesa registrata da un occidentale, il 
botanico James Macrae. Questi sono gli unici discendenti 
del bestiame importato dal Capitano George Vancouver 
nel 1791. Al momento del rilascio, le pecore si adattaro-
no prontamente alle nuove condizioni e nel 1937, oltre 
40.000 pecore furono segnalate a Mauna Kea. Si nutrivano 
della foresta di m mane danneggiando in particolare alcu-
ne specie (Sophora chrysophylla, (Salisbury.) Seemann. e 
Myoporum sandwicense, Gray) (Robichaux et al., 2000). 
Il pascolo eccessivo di questo habitat unico compromise 
la diffusione del piccolo fringuello nativo, l’uccello palila 
o crociere hawaiiano (Loxioides bailleui, Oustalet, 1877). 
Due influenti gruppi ambientalisti con sede negli Stati Uni-

ti continentali, “The Sierra Club” e la “Audubon Society” 
fecero pressioni per un’azione governativa energica. Nel 
1979 ottennero con successo un’ordinanza del tribunale 
che richiedeva un’azione statale per la rimozione di tutte le 
pecore e capre non controllate da allevatori da Big Island. 
Nonostante questo, i nativi hawaiani di Big Island hanno 
fatto affidamento su queste pecore sin dai primi anni del 
1800. Infatti, il re Kamehameha autorizzò l’importazione 
di pecore, capre e bovini perché li giudicava una risorsa a 
lungo termine per nutrire gli hawaiani affamati. Come ab-
biamo già ricordato inizialmente questi animali godevano 
della condizione di “kapu”, ovvero protezione reale dalla 
caccia che aveva permesso loro di insediarsi e moltiplicar-
si. Tuttavia, quando il “kapu” fu revocato dieci anni dopo 
(1804), il danno all’ambiente era notevole e dovettero es-
sere prese misure drastiche per abbattere in particolare i 
bovini che avevano invaso la Big Island per cui fu richiesta 
la totale eradicazione (Juvik and Juvik, 1984).

Negli ultimi 200 anni gli hawaiani si sono impegnati nella 
caccia di sussistenza sostenibile per ottenere cibi proteici dalle 
pecore delle Hawaii. Il costo della carne importata è proibiti-
vo per molti hawaiani che vivono nell’entroterra, spesso con 
un reddito minimo. Oggi i nativi hawaiani temono di perde-
re questa risorsa alimentare tradizionale a causa dei controlli 
numerici imposti dal governo che causano profonde divisioni 
all’interno della comunità locale. Purtroppo l’impatto sulle fo-
reste m mane di Mauna Kea dovuto allo sfruttamento forag-
gero da parte delle pecore e di altri ungulati, prolungato per 
oltre 150 anni, ha provocato notevoli danni. Fortunatamente 
i silvicoltori territoriali iniziarono ad affrontare il problema 
costruendo una recinzione intorno a Mauna Kea nel 1937 e 
rimuovendo quasi 50.000 pecore, capre e bovini da Mauna 
Kea negli anni ‘30 e ‘40 del secolo scorso (Juvik and Juvik, 
1984). Per quanto riguarda il muflone successivamente intro-
dotto per scopi venatori sull’isola negli anni ‘60, fu emessa 
una seconda sentenza nel 1987 che rafforzava lo sforzo statale 
per rimuovere i mufloni dalla stessa area e per la medesima ra-
gione, ossia recuperare l’habitat forestale danneggiato (Sakai, 
Wagner and Mehrhoff, 2002).

Gli ungulati selvatici e la loro capacità adattativa
A differenza di pecore, capre e maiali rinselvatichiti e in-

sediati nell’arcipelago, l’introduzione sulle isole di numerosi 
ungulati selvatici ha provocato danni ancor maggiori. Que-
sti animali sono infatti in grado di saltare oltre la maggior 
parte delle recinzioni progettate per contenere gli animali, 
inoltre quando sono inseguiti, sanno disperdersi in piccoli 
gruppi e nascondersi nel fitto della foresta. La flora nativa 
delle Hawaii, essendosi sviluppata senza doversi proteggere, 
è estremamente vulnerabile ai danni causati dal calpestio e 
dalla rimozione della corteccia da parte di ungulati non na-
tivi (Anderson, 1999).

vulnerabile ai danni causati dal calpestio e dalla rimozione della corteccia da parte di ungulati non 
nativi (Anderson, 1999). 
 
 
Tabella 1: Introduzione degli ungulati selvatici nell’arcipelago e stato attuale della specie.  

Isola Ungulato introdotto Anno di 
introduzione 

Stato della specie 

Isola di Hawaii, 
presso Mauna 
Kea  
 

Muflone ed incrocio con 
pecore inselvatichite .  

1962 Presente 

Isola di Hawaii, 
presso Mauna 
Loa  

Muflone (Ovis gmelini, Blyth 
1841) 

1968 Presente 

Maui Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777) 

1959 
 

Presente 

Oahu  Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777)  

1898  In seguito scomparso 

Kauai 
 

Muflone (Ovis gmelini, Blyth 
1841) 

1962 In seguito scomparso 

Kauai  
 

Cervo coda nera colombiano
Odocoileus hemionus 

colombianus Richardson, 
1829)  

1961 Presente 

Molokai  
 

Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777)  

1868 Presente 

Lanai  
 

Antilocapra (Antilocapra 
americana) (Ord, 1815)  

1959 In seguito scomparsa. 

Lanai  
 

Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777)  

1920. Presente 

Lanai  
 

Muflone (Ovis gmelini, Blyth 
1841)  

prima introduzione 
nell’arcipelago 1954 

Presente 

Niihau  
 

  Nessuna introduzione 

Kahoolawe  
 

  (Isola disabitata) 
nessuna introduzione 

 
Il cervo pomellato Axis axis, Erxleben, 1777 tuttora presente su alcune isole, rappresenta una 
minaccia per la sua grande capacità riproduttiva. In assenza di grandi predatori la popolazione 
subisce una tumultuosa crescita esponenziale non limitata dalle predazioni e dalle malattie 
epidemiche e parassitarie che ne regolano le popolazioni nelle aree native (Waring, 1996). 
L’antilocapra Antilocapra americana, Ord, 1815 introdotta nella sola isola di Lanai risulta oggi 
assente. Inizialmente dopo la sua introduzione si registrò un discreto aumento degli effettivi seguito 
però da un graduale e inesorabile deperimento della popolazione forse dovuto alla stretta 

Tabella 1: Introduzione degli ungulati selvatici nell’arcipelago e stato attuale della specie.
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Recenti studi sembrano smentire l’attribuzione di in-
vasività del muflone come affermato da Kárpáti e Náhlik 
(Kárpáti et al., 2023). Gli stessi, riferendosi alla definizio-
ne di Wonham (Wonham, 2006) affermano che il rischio 
di invasività non sia superiore a quello delle specie native. 
Gli stessi concordano invece con la definizione di Warren 
(Warren, 2007) che considera il muflone come naturalizzato 
o di carattere “post-invasivo”, (Usher, 1999; Kopij, 2017).

Il contesto primario delle isole Hawaii e le prime introdu-
zioni di mammiferi

Per centinaia di migliaia di anni, gli unici mammiferi tro-
vati sulla terraferma, a parte la foca monaca delle Hawaii Ne-
omonachus schauinslandi, Matschie, 1905, sono stati i pipi-
strelli canuti hawaiani Lasiurus cinereus semotus Allen, 1890 
propri delle isole hawaiane di: Hawaii, Maui, Molokai, Oahu 
e Kauai. Fu solo quando i primi colonizzatori polinesiani ar-
rivarono alle Hawaii, circa 1900 anni fa, che altri mammiferi 
terrestri furono introdotti. Con loro i polinesiani portarono 
cani, maiali e topi (probabilmente ratto del Pacifico o Po-
linesiano, Rattus exulans, Peale, 1848). Da allora sono stati 
introdotti molti altri mammiferi domestici e selvatici.

Le pecore domestiche furono inizialmente introdotte a 
Kauai nel 1791 e nell’isola Hawaii nel 1793. Le capre do-
mestiche furono sbarcate su Ni’ihau nel 1778 e probabil-
mente anche alle Hawaii quell’anno. Il bovino domestico 
arrivò nel 1793 sull’isola delle Hawaii (Baker et al., 1972). 
Sebbene i maiali siano stati originariamente introdotti nel-
le Hawaii dai polinesiani, il ceppo europeo portato dal 
Capitano James Cook nel 1778 è il probabile antenato di 
quello odierno diffuso nelle foreste. Il Capitano Cook e 
il Capitano George Vancouver erano entrambi interessati 
a rifornire le isole con animali domestici (Moulton et al., 
1986). Fu istituto al tempo dal regnante Kamehameha, un 
“kapu” di dieci anni (divieto di caccia e di macellazione 
di bovini, ovini e altri animali europei) a partire dal 1794 
(Tomich, 1986). Un certo numero di altri ungulati fu in-
trodotto in epoche successive. Nel 1825, bovini e pecore 
rinselvatichiti furono trovati vicino alla cima del Mauna 
Kea durante la prima ascesa registrata da un occidentale, il 
botanico James Macrae. Questi sono gli unici discendenti 
del bestiame importato dal Capitano George Vancouver 
nel 1791. Al momento del rilascio, le pecore si adattaro-
no prontamente alle nuove condizioni e nel 1937, oltre 
40.000 pecore furono segnalate a Mauna Kea. Si nutrivano 
della foresta di m mane danneggiando in particolare alcu-
ne specie (Sophora chrysophylla, (Salisbury.) Seemann. e 
Myoporum sandwicense, Gray) (Robichaux et al., 2000). 
Il pascolo eccessivo di questo habitat unico compromise 
la diffusione del piccolo fringuello nativo, l’uccello palila 
o crociere hawaiiano (Loxioides bailleui, Oustalet, 1877). 
Due influenti gruppi ambientalisti con sede negli Stati Uni-

ti continentali, “The Sierra Club” e la “Audubon Society” 
fecero pressioni per un’azione governativa energica. Nel 
1979 ottennero con successo un’ordinanza del tribunale 
che richiedeva un’azione statale per la rimozione di tutte le 
pecore e capre non controllate da allevatori da Big Island. 
Nonostante questo, i nativi hawaiani di Big Island hanno 
fatto affidamento su queste pecore sin dai primi anni del 
1800. Infatti, il re Kamehameha autorizzò l’importazione 
di pecore, capre e bovini perché li giudicava una risorsa a 
lungo termine per nutrire gli hawaiani affamati. Come ab-
biamo già ricordato inizialmente questi animali godevano 
della condizione di “kapu”, ovvero protezione reale dalla 
caccia che aveva permesso loro di insediarsi e moltiplicar-
si. Tuttavia, quando il “kapu” fu revocato dieci anni dopo 
(1804), il danno all’ambiente era notevole e dovettero es-
sere prese misure drastiche per abbattere in particolare i 
bovini che avevano invaso la Big Island per cui fu richiesta 
la totale eradicazione (Juvik and Juvik, 1984).

Negli ultimi 200 anni gli hawaiani si sono impegnati nella 
caccia di sussistenza sostenibile per ottenere cibi proteici dalle 
pecore delle Hawaii. Il costo della carne importata è proibiti-
vo per molti hawaiani che vivono nell’entroterra, spesso con 
un reddito minimo. Oggi i nativi hawaiani temono di perde-
re questa risorsa alimentare tradizionale a causa dei controlli 
numerici imposti dal governo che causano profonde divisioni 
all’interno della comunità locale. Purtroppo l’impatto sulle fo-
reste m mane di Mauna Kea dovuto allo sfruttamento forag-
gero da parte delle pecore e di altri ungulati, prolungato per 
oltre 150 anni, ha provocato notevoli danni. Fortunatamente 
i silvicoltori territoriali iniziarono ad affrontare il problema 
costruendo una recinzione intorno a Mauna Kea nel 1937 e 
rimuovendo quasi 50.000 pecore, capre e bovini da Mauna 
Kea negli anni ‘30 e ‘40 del secolo scorso (Juvik and Juvik, 
1984). Per quanto riguarda il muflone successivamente intro-
dotto per scopi venatori sull’isola negli anni ‘60, fu emessa 
una seconda sentenza nel 1987 che rafforzava lo sforzo statale 
per rimuovere i mufloni dalla stessa area e per la medesima ra-
gione, ossia recuperare l’habitat forestale danneggiato (Sakai, 
Wagner and Mehrhoff, 2002).

Gli ungulati selvatici e la loro capacità adattativa
A differenza di pecore, capre e maiali rinselvatichiti e in-

sediati nell’arcipelago, l’introduzione sulle isole di numerosi 
ungulati selvatici ha provocato danni ancor maggiori. Que-
sti animali sono infatti in grado di saltare oltre la maggior 
parte delle recinzioni progettate per contenere gli animali, 
inoltre quando sono inseguiti, sanno disperdersi in piccoli 
gruppi e nascondersi nel fitto della foresta. La flora nativa 
delle Hawaii, essendosi sviluppata senza doversi proteggere, 
è estremamente vulnerabile ai danni causati dal calpestio e 
dalla rimozione della corteccia da parte di ungulati non na-
tivi (Anderson, 1999).

vulnerabile ai danni causati dal calpestio e dalla rimozione della corteccia da parte di ungulati non 
nativi (Anderson, 1999). 
 
 
Tabella 1: Introduzione degli ungulati selvatici nell’arcipelago e stato attuale della specie.  

Isola Ungulato introdotto Anno di 
introduzione 

Stato della specie 

Isola di Hawaii, 
presso Mauna 
Kea  
 

Muflone ed incrocio con 
pecore inselvatichite .  

1962 Presente 

Isola di Hawaii, 
presso Mauna 
Loa  

Muflone (Ovis gmelini, Blyth 
1841) 

1968 Presente 

Maui Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777) 

1959 
 

Presente 

Oahu  Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777)  

1898  In seguito scomparso 

Kauai 
 

Muflone (Ovis gmelini, Blyth 
1841) 

1962 In seguito scomparso 

Kauai  
 

Cervo coda nera colombiano
Odocoileus hemionus 

colombianus Richardson, 
1829)  

1961 Presente 

Molokai  
 

Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777)  

1868 Presente 

Lanai  
 

Antilocapra (Antilocapra 
americana) (Ord, 1815)  

1959 In seguito scomparsa. 

Lanai  
 

Cervo pomellato (Axis axis 
Erxleben, 1777)  

1920. Presente 

Lanai  
 

Muflone (Ovis gmelini, Blyth 
1841)  

prima introduzione 
nell’arcipelago 1954 

Presente 

Niihau  
 

  Nessuna introduzione 

Kahoolawe  
 

  (Isola disabitata) 
nessuna introduzione 

 
Il cervo pomellato Axis axis, Erxleben, 1777 tuttora presente su alcune isole, rappresenta una 
minaccia per la sua grande capacità riproduttiva. In assenza di grandi predatori la popolazione 
subisce una tumultuosa crescita esponenziale non limitata dalle predazioni e dalle malattie 
epidemiche e parassitarie che ne regolano le popolazioni nelle aree native (Waring, 1996). 
L’antilocapra Antilocapra americana, Ord, 1815 introdotta nella sola isola di Lanai risulta oggi 
assente. Inizialmente dopo la sua introduzione si registrò un discreto aumento degli effettivi seguito 
però da un graduale e inesorabile deperimento della popolazione forse dovuto alla stretta 
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rabile deperimento della popolazione forse dovuto alla stret-
ta consanguineità degli effettivi (Hess et al., 2005). Il cervo 
coda nera colombiano Odocoileus hemionus colombianus, 
Richardson, 1829 risulta diffuso nella sola isola di Kauai, 
dove nella fase di introduzione condivise gli areali con una 
piccola popolazione di mufloni che in seguito si è estinta in 
quel luogo. La prima vera introduzione del muflone nell’’ar-
cipelago è però datata 1954 e comprese inizialmente l’isola 
di Lanai dove sembra tuttora diffuso (St. John, 1973; Ohashi 
and Stone, 1985). Sulla Big Island l’ungulato selvatico intro-
dotto più di recente è il muflone. Sebbene venga riportato da 
alcuni testi una introduzione all’inizio degli anni ‘50, sembra 
appurato che questo valga per altre isole e non per la Big 
Island. A partire dal 1962 i mufloni furono incrociati con pe-
core selvatiche e rilasciati sui pendii intorno a Mauna Kea. 
Oggi esiste ancora una grande popolazione di questi incroci 
nella parte settentrionale di Mauna Loa, così come nelle terre 
che circondano Mauna Kea. Questi incroci a volte possono 
essere visti dal sentiero Pu’u O’o, così come in varie altre par-
ti di Saddle road. Nel 1968 una popolazione di muflone fu 
introdotta per scopi di caccia nel Kahuku Ranch (ora parte 
del Parco Nazionale dei Vulcani delle Hawaii) sul versante 
meridionale del Mauna Loa. Oggi questi animali possono 
essere trovati comunemente nella parte superiore di Ocean 
View. I comportamenti sociali di questi animali presentano 
differenze degne di nota. Il muflone si segrega per sessi e 
forma grandi gruppi solo durante la riproduzione, limitando 
così l’abbattimento efficiente a cura dei cacciatori, esclusi-
vamente durante questa fase. Negli altri periodi gli animali 
si disperdono ampiamente in piccoli gruppi. Le tecniche di 
controllo che si basano sulla radiotelemetria sono in gran par-
te inefficaci per il muflone. Questi ungulati dai piedi sicuri 
sulle rocce, a volte vengono scambiati per cervi, ma il muflo-
ne è l’unico ungulato allo stato selvatico di Big Island a parte 
i maiali selvatici. I mufloni mangiano molte piante hawaia-
ne endemiche in via di estinzione comprese alcune orchidee 
esotiche native ed è in atto un programma di rimozione per 
tenerli fuori dal Parco Nazionale dei Vulcani delle Hawaii al 
fine di preservare l’habitat originario (Juvik and Juvik, 1984), 
(Moulton and Pimm, 1986).

Vista la notevole pressione venatoria concentrata in 
particolar modo all’ottenimento di trofei maschili, le popo-
lazioni possono crescere rapidamente quando il rapporto 
tra femmine e maschi è alto. Un’abbondanza di cibo di alta 
qualità, come quello delle isole del Pacifico, può portare a 
una maggiore precocità della prima gravidanza e ad una so-
pravvivenza di agnelli molto più alta, con ulteriore crescita 
della popolazione.

La razza Black Hawaiian Sheep e l’incrocio con il muflone 
come pericolo genetico

Non esiste un’origine esatta per la razza domestica 

Black Hawaiian Sheep selezionata dall’ambiente hawaia-
no, tuttavia sembra appurato che questa derivi da pecore 
di tipo Barbados con una mutazione genetica del colore 
che le rende nere. Queste pecore sono considerate rare, 
sono di colore nero uniforme con occasionali riduzioni del 
pigmento intorno al muso e al contorno orbitale. Talvol-
ta sembrano avere una tinta rossastra sulla lana dorsale a 
causa dell’esposizione al sole. Gli arieti maturi in media 
mostrano una lunghezza del corno compresa tra 50 e 100 
cm, tuttavia alcuni individui anziani possono superare 
tali misure. Ci sono cinque tipi principali di incornatura 
con diverso andamento spiraliforme. Le corna dei giovani 
maschi sono di un nero corvino, ma possono diventare da 
bruno a bruno chiaro con l’avanzare dell’età. Le femmine 
sono spesso prive di corna. Gli arieti hanno una crinie-
ra nella parte ventrale del collo che va da 7 a 20 cm. I 
maschi possono pesare da 63 a 68 kg mentre le femmine 
di solito pesano circa 40 kg. L’introduzione del muflone è 
da considerarsi la prima responsabile dell’erosione gene-
tica di questa razza che rischia fortemente l’estinzione a 

causa dell’inquinamento genetico provocato dall’incrocio. 
La produzione di meticci è stata all’origine della forma-
zione dell’ibrido muflone-pecora selvatica di Mauna Kea 
(Stone and Keith, 1985). Questi soggetti si presentano più 
grandi e robusti del muflone selvatico. I mantelli, in ra-
gione di questo incrocio, sono a volte discordanti da quel-
lo selvatico ordinario e molto variabili. I gestori faunistici 
sono preoccupati che sotto l’intensa pressione venatoria 
volta al controllo numerico della popolazione, le variazioni 
pigmentarie si indirizzino verso i colori più criptici, che si 
mimetizzano in modo molto efficace con l’ambiente, de-
terminando una maggiore difficoltà nell’individuazione de-
gli individui. Sebbene le pecore e le capre selvatiche siano 
state effettivamente eliminate da Mauna Kea, il muflone 
incrociato continua ad espandersi invadendo altre aree na-
turali, avvantaggiandosi fortemente per il vigore acquisito 
dal rinsanguamento con le pecore. Tale espansione sem-
bra interessare anche il Parco Nazionale dei Vulcani delle 
Hawaii, nonostante la presenza di recinzioni progettate per 
impedirne l’accesso.

Differenze fra mufloni alle Hawaii e sull’isola del Giglio 
Da quanto sopra esposto risulta utile un raffronto pun-

tuale tra la situazione dell’arcipelago delle Hawaii e dell’iso-
la del Giglio.

Quando si affronta la tematica del danno o degli effet-
ti benefici degli erbivori sulla vegetazione ci sono infini-
te variabili ed il risultato non è mai lo stesso. Numerosi 
studi dimostrano che ogni ambiente ha le sue peculiarità 
e l’introduzione della medesima specie in ambiti diversi 
può avere effetti contrapposti. Ne è un esempio lo studio 
fatto nelle foreste della Nuova Zelanda dove gli ungulati 
non nativi hanno generato in alcune parti un effetto po-
sitivo sulla biodiversità e sul ciclo dei nutrienti, determi-
nando un arricchimento di tali ambienti, mentre in altri 
casi si è ottenuto un effetto opposto. Tutto ciò evidenzia 
ancora una volta la necessità di affrontare lo studio dei 
singoli casi, non traendo una regola applicabile in genera-
le, specie se ci troviamo di fronte a sistemi estremamente 
complessi e con infinite variabili. La vegetazione hawaia-
na non presenta meccanismi di resistenza contro gli er-
bivori come tannini, spine, tossine, vegetazione decidua, 
fusti modificati (bulbi sotterranei, tessuti meristematici 
inaccessibili al pascolatore) che ne inibiscano il consumo 
(Gordon e Prins 2008). Al contrario la vegetazione del 
Giglio, peraltro fortemente influenzata da tempo dalle in-
troduzioni effettuate dall’uomo nei secoli, è composta da 
essenze vegetali del tutto adattate alla convivenza con gli 
erbivori. Parlando di orchidee, spesso citate come specie 
fragili, non si può fare a meno di notare che le specie 
hawaiane, esotiche, vengono danneggiate dal muflone, 
come riportato in bibliografia. In ambito mediterraneo le 
orchidee prative, trovano vantaggio nell’azione degli ani-
mali, che limitano la crescita di leguminose e graminacee, 
più attrattive per i pascolatori, favorendo il ciclo vegetati-
vo delle orchidee (Pierce, 2011).

Benché le introduzioni del muflone nel Giglio e nelle 
Hawaii non siano così distanti temporalmente, la demogra-
fia delle due popolazioni ha avuto sviluppi molto diversi. 
Questo potrebbe trovare giustificazione in molte variabili 
tra cui: le malattie infettive e parassitarie in ambito medi-
terraneo differiscono da quelle delle Hawaii; la tipologia di 
territorio e di vegetazione e quindi la disponibilità di acqua 
e di foraggi sono totalmente diversi e quindi anche la con-
seguente efficienza riproduttiva; cambia inoltre la pressione 
venatoria e la tipologia genetica influenzata, nelle Hawaii, 
dall’eterosi dovuta all’incrocio con la pecora.

Il muflone sulle isole mediterranee esplica una efficace 
azione anti incendio limitando nella densità la macchia su-
scettibile all’innesco del fuoco e favorendo la formazione di 
radure e prati che separano in modo attivo le aree boscate 
limitrofe. Tramite la digestione ruminale l’aspersione delle 
feci viene inoltre favorito il ciclo dell’azoto con maggior mi-

Black Hawaiian Sheep.
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rabile deperimento della popolazione forse dovuto alla stret-
ta consanguineità degli effettivi (Hess et al., 2005). Il cervo 
coda nera colombiano Odocoileus hemionus colombianus, 
Richardson, 1829 risulta diffuso nella sola isola di Kauai, 
dove nella fase di introduzione condivise gli areali con una 
piccola popolazione di mufloni che in seguito si è estinta in 
quel luogo. La prima vera introduzione del muflone nell’’ar-
cipelago è però datata 1954 e comprese inizialmente l’isola 
di Lanai dove sembra tuttora diffuso (St. John, 1973; Ohashi 
and Stone, 1985). Sulla Big Island l’ungulato selvatico intro-
dotto più di recente è il muflone. Sebbene venga riportato da 
alcuni testi una introduzione all’inizio degli anni ‘50, sembra 
appurato che questo valga per altre isole e non per la Big 
Island. A partire dal 1962 i mufloni furono incrociati con pe-
core selvatiche e rilasciati sui pendii intorno a Mauna Kea. 
Oggi esiste ancora una grande popolazione di questi incroci 
nella parte settentrionale di Mauna Loa, così come nelle terre 
che circondano Mauna Kea. Questi incroci a volte possono 
essere visti dal sentiero Pu’u O’o, così come in varie altre par-
ti di Saddle road. Nel 1968 una popolazione di muflone fu 
introdotta per scopi di caccia nel Kahuku Ranch (ora parte 
del Parco Nazionale dei Vulcani delle Hawaii) sul versante 
meridionale del Mauna Loa. Oggi questi animali possono 
essere trovati comunemente nella parte superiore di Ocean 
View. I comportamenti sociali di questi animali presentano 
differenze degne di nota. Il muflone si segrega per sessi e 
forma grandi gruppi solo durante la riproduzione, limitando 
così l’abbattimento efficiente a cura dei cacciatori, esclusi-
vamente durante questa fase. Negli altri periodi gli animali 
si disperdono ampiamente in piccoli gruppi. Le tecniche di 
controllo che si basano sulla radiotelemetria sono in gran par-
te inefficaci per il muflone. Questi ungulati dai piedi sicuri 
sulle rocce, a volte vengono scambiati per cervi, ma il muflo-
ne è l’unico ungulato allo stato selvatico di Big Island a parte 
i maiali selvatici. I mufloni mangiano molte piante hawaia-
ne endemiche in via di estinzione comprese alcune orchidee 
esotiche native ed è in atto un programma di rimozione per 
tenerli fuori dal Parco Nazionale dei Vulcani delle Hawaii al 
fine di preservare l’habitat originario (Juvik and Juvik, 1984), 
(Moulton and Pimm, 1986).

Vista la notevole pressione venatoria concentrata in 
particolar modo all’ottenimento di trofei maschili, le popo-
lazioni possono crescere rapidamente quando il rapporto 
tra femmine e maschi è alto. Un’abbondanza di cibo di alta 
qualità, come quello delle isole del Pacifico, può portare a 
una maggiore precocità della prima gravidanza e ad una so-
pravvivenza di agnelli molto più alta, con ulteriore crescita 
della popolazione.

La razza Black Hawaiian Sheep e l’incrocio con il muflone 
come pericolo genetico

Non esiste un’origine esatta per la razza domestica 

Black Hawaiian Sheep selezionata dall’ambiente hawaia-
no, tuttavia sembra appurato che questa derivi da pecore 
di tipo Barbados con una mutazione genetica del colore 
che le rende nere. Queste pecore sono considerate rare, 
sono di colore nero uniforme con occasionali riduzioni del 
pigmento intorno al muso e al contorno orbitale. Talvol-
ta sembrano avere una tinta rossastra sulla lana dorsale a 
causa dell’esposizione al sole. Gli arieti maturi in media 
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causa dell’inquinamento genetico provocato dall’incrocio. 
La produzione di meticci è stata all’origine della forma-
zione dell’ibrido muflone-pecora selvatica di Mauna Kea 
(Stone and Keith, 1985). Questi soggetti si presentano più 
grandi e robusti del muflone selvatico. I mantelli, in ra-
gione di questo incrocio, sono a volte discordanti da quel-
lo selvatico ordinario e molto variabili. I gestori faunistici 
sono preoccupati che sotto l’intensa pressione venatoria 
volta al controllo numerico della popolazione, le variazioni 
pigmentarie si indirizzino verso i colori più criptici, che si 
mimetizzano in modo molto efficace con l’ambiente, de-
terminando una maggiore difficoltà nell’individuazione de-
gli individui. Sebbene le pecore e le capre selvatiche siano 
state effettivamente eliminate da Mauna Kea, il muflone 
incrociato continua ad espandersi invadendo altre aree na-
turali, avvantaggiandosi fortemente per il vigore acquisito 
dal rinsanguamento con le pecore. Tale espansione sem-
bra interessare anche il Parco Nazionale dei Vulcani delle 
Hawaii, nonostante la presenza di recinzioni progettate per 
impedirne l’accesso.

Differenze fra mufloni alle Hawaii e sull’isola del Giglio 
Da quanto sopra esposto risulta utile un raffronto pun-

tuale tra la situazione dell’arcipelago delle Hawaii e dell’iso-
la del Giglio.

Quando si affronta la tematica del danno o degli effet-
ti benefici degli erbivori sulla vegetazione ci sono infini-
te variabili ed il risultato non è mai lo stesso. Numerosi 
studi dimostrano che ogni ambiente ha le sue peculiarità 
e l’introduzione della medesima specie in ambiti diversi 
può avere effetti contrapposti. Ne è un esempio lo studio 
fatto nelle foreste della Nuova Zelanda dove gli ungulati 
non nativi hanno generato in alcune parti un effetto po-
sitivo sulla biodiversità e sul ciclo dei nutrienti, determi-
nando un arricchimento di tali ambienti, mentre in altri 
casi si è ottenuto un effetto opposto. Tutto ciò evidenzia 
ancora una volta la necessità di affrontare lo studio dei 
singoli casi, non traendo una regola applicabile in genera-
le, specie se ci troviamo di fronte a sistemi estremamente 
complessi e con infinite variabili. La vegetazione hawaia-
na non presenta meccanismi di resistenza contro gli er-
bivori come tannini, spine, tossine, vegetazione decidua, 
fusti modificati (bulbi sotterranei, tessuti meristematici 
inaccessibili al pascolatore) che ne inibiscano il consumo 
(Gordon e Prins 2008). Al contrario la vegetazione del 
Giglio, peraltro fortemente influenzata da tempo dalle in-
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neralizzazione ed aumento della biomassa microbica attiva 
nel terreno (Gordon e Prins, 2008).

Pertanto il teorico aumento del carico animale non sem-
pre è associato ad effetti negativi sulla vegetazione. Velociz-
zando la degradazione della massa vegetale, con incremento 
del ciclo dei nutrienti si può ottenere quindi un generale 
miglioramento della copertura vegetale più diversificata e 
con una più lenta evoluzione a bosco.

Note conclusive 
Quanto sopra esposto porta a concludere che: contraria-

mente alle isole Hawaii costantemente studiate e monitora-

te, sull’isola del Giglio si è permessa la programmazione e 
l’attuazione di una eradicazione di specie senza studi appro-
fonditi inerenti al luogo e all’ambiente di intervento.

Gli studi genetici compiuti e pubblicati sono stati ignora-
ti e sottostimati provocando un danno conclamato alla bio-
diversità ed al patrimonio naturalistico italiano Non sono 
state prese in considerazione le rimostranze della popolazio-
ne residente del Giglio, commisurandole con le esigenze di 
protezione della natura.

È stato del tutto ribaltato il significato simbolico e protezio-
nistico che aveva ispirato gli zoologi del passato nell’operazione 
di introduzione della colonia di mufloni del Giglio.

Gli operatori sanitari e 
socio-sanitari lavorano 
tutti i giorni per la 
tua salute. Aggredirli 
verbalmente e 
fi sicamente è un
reato e un atto di 
inciviltà che va
contro il tuo stesso 
interesse e quello 
della collettività.

LA VIOLENZA NON 
TI FARÀ STARE
MEGLIO.
LORO SÌ.

www.salute.gov.it
#laviolenzanoncura

Campagna contro 
la violenza verso gli 
operatori sanitari e 
socio-sanitari
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Fino a quarat’anni fa si riteneva che la maggior parte dei mammiferi sulle isole nazional

fossero endemici. Ma negli anni Novanta è stato appurato che non era così

� ino agli anni ottanta del secolo scorso, gran parte 
del mondo zoologico italiano (e non solo) riteneva 
che molti dei mammiferi ancora presenti sulle iso-
le nazionali fossero endemici, appartenenti cioè a 

specie tipiche ed esclusive di quei territori. In questo modo 
erano, ad esempio, considerati il muflone tirrenico, Ovis 
gmelini musimon (Pallas, 1811) (Toschi, 1965; Cassola, 1976 
e 1985; Perco, 1981) ed il cervo sardo, Cervus elaphus cor-
sicanus (Erxleben, (Beccu, 1989; Cassola & Monni, 1989). 
L’incantesimo fu però destinato ad infrangersi già all’inizio 
degli anni novanta (sempre del secolo scorso) quando co-
minciarono ad apparire i risultati delle prime ricerche scien-
tifiche che rivelavano come la quasi totalità dei mammiferi 
presenti sulle isole mediterranee vi fosse stata importata dal 
continente - in epoche anche diverse - in conseguenza di una 
attività antropica plurimillenaria (Masseti & Vianello, 1991; 
Masseti, 1993). La maggior parte dei mammiferi non vola-
tori oggi presenti nelle isole del Mediterraneo vi è stata im-
portata dall’uomo (Vigne, 1992; Masseti, 1998 e 2009). Con 
poche eccezioni, i mammiferi attuali rivelano una composi-
zione di elementi decisamente omogenea, non essendo più 
caratterizzata da alcuno dei taxa endemici che una volta la 
componevano (Masseti & Sarà, 2003; Masseti, 1998 e 2009). 
Alla luce delle attuali conoscenze, meno di un quarto delle 

specie di mammiferi presenti nella regione del Mediterra-
neo continentale è stato descritto come endemico (Cheylan, 
1990).

Il numero di endemismi diminuisce drasticamente se si 
considera la composizione della fauna presente sulle isole. 
Infatti, rispetto al Pleistocene, si può osservare che l’attuale 
fauna insulare a mammiferi è più ricca di specie, ma con un 
livello di endemicità notevolmente ridotto (cfr. Vigne 1997, 
Masseti 1998). Oggi, la quasi totale assenza di endemiti è 
piuttosto sorprendente. Gli endemismi insulari sono limitati 
a soli quattro taxa, forse due specie di toporagno, il topora-
gno siciliano, Crocidura sicula Miller, 1900, e il toporagno 
cretese dai denti bianchi, C. zimmermanni Wettstein, 1953, 
oltre a due roditori, il topo cipriota, M. cypriacus Cucchi et 
Al. 2006, recentemente scoperto e forse anche il dipodillo 
delle isole Kerkennah, Dipodillus zakariai Cockrum, Vau-
ghan & Vaughan, 1976, dell’omonimo arcipelago tunisino 
(Masseti, 2009 and 2012) (Figura 1). La fauna delle isole 
del Mediterraneo non è più caratterizzata dagli endemiti che 
vi sono stati documentati fino all’Olocene antico. Presenta 
praticamente la medesima composizione di specie, essendo 
quasi esclusivamente caratterizzata da mammiferi continen-
tali la cui comparsa sulle isole è stata essenzialmente influen-
zata dall’uomo ed è dominata da specie generaliste.  

L’invasione degli ecosistemi da parte di elementi biologici 
estranei (alloctoni, “alieni”) è oggi considerata fra le princi-
pali cause mondiali della perdita di biodiversità (Lowe et al. 
2000: Clout 2002; Genovesi, 2005; Masseti, 2002; Witten-
berg, 2002; Courchamp et al., 2003; Pascal et al., 2006). In 
considerazione della vulnerabilità della maggior parte degli 
attuali ecosistemi naturali, 
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sarebbe di importanza fondamentale te-
nere sotto controllo il fenomeno e, soprattut-
to, evitare ulteriori, future introduzioni. Nel 
caso degli ambienti insulari, in particolare, 
simili constatazioni hanno dato il via ad una 
serie di campagne volte ad una cosiddetta ri-
qualificazione ambientale delle isole che ha 
prodotto – e continua a produrre - i discuti-
bili risultati oggetto del presente lavoro. Già 
a partire dalla fine degli anni novanta del se-
colo scorso, l’INFS (Istituto nazionale per la 
fauna selvatica) ha dedicato uno spazio speci-
fico a questo genere di problematiche, anche 
con alcune pubblicazioni fra cui Andreotti et 
al. (1999) e AA.VV. (2007). Nell’ambito della 
riforma del 2008, l ’INFS è stato soppresso e 
sostituito dall’ISPRA (Istituto Superiore per 
la Protezione e la Ricerca Ambientale), per 
evitare il rischio della sua abolizione come 
ente inutile. L’ISPRA, però, non esprime un parere vinco-
lante. Considerato che, ai sensi dell’articolo 7 della legge n. 
157 del 1992, l’ISPRA è un organo scientifico e tecnico di ri-
cerca e consulenza per lo Stato, le Regioni e le Province, non 
può di certo sostituire le amministrazioni nel compimento 
delle proprie scelte ma solo supportarle sotto il profilo squi-
sitamente tecnico. 

Progetti EU Life realizzati ed in fase di realizzazione nelle 
isole italiane

Anche con l’avallo ed in alcuni casi la partecipazione dell’I-
SPRA, una serie di progetti EU Life è stata condotta negli ul-
timi 20 anni ai fini di una cosiddetta riqualificazione ecologica 
degli ambienti naturali italiani, con un riguardo particolare 
per quelli insulari. Come specificato da Sposimo et al. (2011), 
lo scopo di questi progetti è di “garantire elevati benefici di 
conservazione per le comunità di animali e vegetali dell’isola, 
aumentandone la biodiversità”. Simili iniziative sono state, 
comunque, prevalentemente concepite per rimuovere e/o 
eradicare gli elementi biologici alieni, e più specificatamente 
invasivi, allo scopo di tentare una sorta di discutibile restau-
ro filologico delle condizioni ambientali originarie. Principa-
le obiettivo di questi progetti è stato il tentativo di eradicare 
il ratto nero, Rattus rattus (L., 1758) dai territori insulari. Il 
roditore è stato infatti imputato di essere uno dei principali 
predatori dei pulli di alcune specie di uccelli pelagici, come 
la berta minore, Puffinus yelkouan (Acerbi 1827) (Baccetti 
et al. 2009; Sposimo et al., 2011; Zenatello et al. 2012).  Fra il 
1999 ed il 2012 sono stati condotti 14 progetti per la “riquali-
ficazione ambientale” delle isole italiane (vedi Tabella 1).  In 
seguito altri 5 interventi analoghi sono stati programmati ed 
in parte realizzati sulle isole di: 

• Linosa e Lampedusa (Life Pelagic Birds LIFE 11 

NAT/IT/000093)
• Tavolara, Molara, Moralotto, Isole del Nord-Est fra 

Capo Ceraso e Stagno di San Teodoro (Life Puffinus Tavola-
ra LIFE 12 NAT/IT/00416)

• Ponza, Palmaiola, Zannone, Ventotene e Santo Ste-
fano (Life Ponderate-LIFE 14 NAT/IT/000544)

• Tremiti e dune costiere da Torre Canne e Torre San 
Leonardo (Life Diomedee-LIFE 18 NAT/IT/000920) 

• Isola del Giglio (Lets Go Giglio-LIFE18 NAT/
IT/000828)

Fra i capifila, partner e subcontraenti dei progetti figu-
rano vari enti pubblici, fra cui l’Ente Parco Nazionale del 
Gargano, Ente Parco Nazionale Arcipelago Toscano, la già 
ricordata ISPRA, la Regione Lazio, la Regione Toscana, il 
Comune di Olbia, l’ex Corpo Forestale dello Stato, l’Uni-
versità di Firenze, l’Università di Palermo ed altri ancora. 
In particolare, la società privata NEMO srl di Firenze ha 
partecipato ai seguenti progetti, a volte in qualità di coor-
dinatore, altre di partner, di subcontraente o di redattore 
del progetto, anche in collaborazione con la società privata 
D.R.E.Am. Italia:

1. LIFE DIOMEDEE - LIFE18 NAT/IT/000920 (1 
settembre 2019 – 30 giugno 2024)

2. LIFE LETSGOGIGLIO - LIFE18 NAT/IT/000828 
(31 luglio 2019 – 31 dicembre 2023)

3. LIFE ASAP - LIFE15 GIE/IT/001039 (30 settem-
bre 2016 – 31 luglio 2020)

4. LIFE PONDERAT - LIFE14 NAT/IT/000544 (1 
ottobre 2015 – 31 marzo 2022)

5. RESTO CON LIFE - LIFE13 NAT/IT/00047 (1 
giugno 2014 – 31 dicembre 2018)

6. LIFE PUFFINUS TAVOLARA - LIFE12 NAT/
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roditore è stato infatti imputato di essere uno dei principali 
predatori dei pulli di alcune specie di uccelli pelagici, come 
la berta minore, Puffinus yelkouan (Acerbi 1827) (Baccetti 
et al. 2009; Sposimo et al., 2011; Zenatello et al. 2012).  Fra il 
1999 ed il 2012 sono stati condotti 14 progetti per la “riquali-
ficazione ambientale” delle isole italiane (vedi Tabella 1).  In 
seguito altri 5 interventi analoghi sono stati programmati ed 
in parte realizzati sulle isole di: 

• Linosa e Lampedusa (Life Pelagic Birds LIFE 11 

NAT/IT/000093)
• Tavolara, Molara, Moralotto, Isole del Nord-Est fra 

Capo Ceraso e Stagno di San Teodoro (Life Puffinus Tavola-
ra LIFE 12 NAT/IT/00416)

• Ponza, Palmaiola, Zannone, Ventotene e Santo Ste-
fano (Life Ponderate-LIFE 14 NAT/IT/000544)

• Tremiti e dune costiere da Torre Canne e Torre San 
Leonardo (Life Diomedee-LIFE 18 NAT/IT/000920) 

• Isola del Giglio (Lets Go Giglio-LIFE18 NAT/
IT/000828)

Fra i capifila, partner e subcontraenti dei progetti figu-
rano vari enti pubblici, fra cui l’Ente Parco Nazionale del 
Gargano, Ente Parco Nazionale Arcipelago Toscano, la già 
ricordata ISPRA, la Regione Lazio, la Regione Toscana, il 
Comune di Olbia, l’ex Corpo Forestale dello Stato, l’Uni-
versità di Firenze, l’Università di Palermo ed altri ancora. 
In particolare, la società privata NEMO srl di Firenze ha 
partecipato ai seguenti progetti, a volte in qualità di coor-
dinatore, altre di partner, di subcontraente o di redattore 
del progetto, anche in collaborazione con la società privata 
D.R.E.Am. Italia:

1. LIFE DIOMEDEE - LIFE18 NAT/IT/000920 (1 
settembre 2019 – 30 giugno 2024)

2. LIFE LETSGOGIGLIO - LIFE18 NAT/IT/000828 
(31 luglio 2019 – 31 dicembre 2023)

3. LIFE ASAP - LIFE15 GIE/IT/001039 (30 settem-
bre 2016 – 31 luglio 2020)

4. LIFE PONDERAT - LIFE14 NAT/IT/000544 (1 
ottobre 2015 – 31 marzo 2022)

5. RESTO CON LIFE - LIFE13 NAT/IT/00047 (1 
giugno 2014 – 31 dicembre 2018)

6. LIFE PUFFINUS TAVOLARA - LIFE12 NAT/
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IT/000416 (1 luglio 2013 
– 30 novembre 2018)

7. M O N T E C R I -
STO 2010 - LIFE08 
NAT/IT/000353 (1 gen-
naio 2010 – 30 giugno 
2014)

8. ISOTOSCA - 
LIFE04 NAT/IT/000172 
(1 settembre 2004 – 31 
dicembre 2007)

9. LIFE97 NAT/
IT/004153 (1 gennaio 
1998 – 30 aprile 2001)

10. LIFE11 NAT/IT/000093 (1 giugno 2012 – 31 dicem-
bre 2017).

In qualità di subcontraente, la NEMO ha svolto ruoli di 
coordinamento, progettazione, monitoraggio ed elaborazio-
ne Piani di Gestione (PdG) dei LIFE Natura. È stata bene-
ficiario associato per i progetti Montecristo 2010 (LIFE08 
NAT/IT/000353) e LIFE Puffinus Tavolara (LIFE12 NAT/
IT/000416), ed ha inoltre progettato tutte le eradicazioni di 
ratto nero condotte ad oggi sulle isole italiane. Con un co-
municato stampa del 4 febbraio u.s., la società cooperativa 
toscana D.R.E.Am. é stata incaricata di svolgere un censi-
mento delle capre rinselvatichite dell’Isola di Alicudi (arci-
pelago delle Eolie, Messina). Il monitoraggio, di cui è stato 
previsto lo svolgimento nei mesi di aprile e maggio 2023, 
consentirà di richiedere all’ISPRA l’autorizzazione per il 
piano di controllo e di era-
dicazione degli animali.

Gran parte, dunque, 
dei complessi insulari ita-
liani è stata - ed è ancora 
- interessata da program-
mi di cosiddetta riqualifi-
cazione ambientale. Nella 
maggior parte dei casi 
ciò è avvenuto mediante 
progetti di eradicazione 
del ratto nero che sono 
stati effettuati attraverso 
la distribuzione di esche 
rodenticide. In alcune oc-
casioni si è perfino ricorsi 
alla distribuzione aera di 
queste ultime mediante 
l’ausilio di elicotteri. Nel 
caso dell’isola di Monte-
cristo, il totale dei lanci è 
ammontato a oltre 14 ton-

nellate (13,6+110x4=14,04) di pellets avvelenati per cui si è 
scelto di utilizzare il brodifacoum (Sposimo, 2014), un vele-
no altamente letale ad attività anticoagulante. Lo stesso pro-
dotto è stato anche lanciato dall’elicottero su Molara (Sposi-
mo et al., 2012a, 2012b) e Tavolara (European Commission, 
2021). Per quest’ultima isola sono state acquistate 18 ton-
nellate di esche rodenticide (Life Project Number LIFE 12 
NAT/IT/000416 Final Report, 2018), mentre su Molara la 
distribuzione aerea delle esche avvelenate avrebbe dovuto 
essere di 7,4 tonnellate (Sposimo et al., 2012a). Facendo 
però il calcolo dei kg/ha verrebbero circa 8, 14 tonnellate sui 
349 ha di estensione dell’isola. Peccato che, come abbiamo 
già osservato, il brodifacoum sia altamente tossico. La ditta 
che ne assicura la distribuzione, specifica che il prodotto è 
letale se ingerito, inalato o per contatto con la pelle, oltre 
che “Molto tossico per gli organismi acquatici con effetto 

di lunga durata” (Rentokil, 
2018) (Figura 2). Si tratta 
di un veleno noto per es-
sere persistente nell’am-
biente ed altamente tossi-
co anche per gli organismi 
acquatici. Nonostante le 
assicurazioni dei respon-
sabili del Progetto Life+ 
Montecristo 2010, non 
sappiamo che cosa sia ri-
masto sull’isola dopo la 
distribuzione delle esche 
effettuata nel 2012, per-
ché a nessun gruppo di 
ricercatori indipendenti 
dal progetto EU Life è 
stato consentito di con-
durre ricognizioni (Figu-
ra 3). Sappiamo però che 
nel 2013, nell’anno cioè 
successivo alla diffusione 

su Montecristo delle esche farcite di brodifacoum, è stata 
registrata la più alta frequenza di spiaggiamenti di cetacei 
a partire dal 1987 (Casalone et al., 2014) (Figura 4). E non 
sarà un caso che i dati dell’ARPAT (Agenzia regionale per 
la protezione ambientale della Toscana), rilevati nel periodo 
compreso fra il 2008 
ed il 2021, indichino 
picchi negli spiag-
giamenti di cetacei 
lungo le coste tosca-
ne in coincidenza 
dei lanci di pellets 
avvelenati dagli eli-
cotteri su Molara 
(2008), Montecristo 
(2012) e Tavolara 
(2017) (Figura 5).

Estinzioni e rarefa-
zioni

Per contro, Gotti 
et al. (2022) tengo-
no a precisare che 
l’unica estinzione 
registrata sulle iso-
le italiane è quella del coniglio, Oryctolagus cuniculus (L., 
1758) che, come già ricordato da Sposimo et al. (2019), è 
scomparso da Montecristo. Gotti et al. (2022) osservano 
però che si tratta comunque di una “specie aliena”. Altre 
specie zoologiche sono momentaneamente scomparse o si 
sono comunque molto rarefatte sull’isola. Fra di esse possia-
mo ricordare il gabbiano reale, Larus michahellis michahel-
lis Naumann, 1840, il corvo imperiale, Corvus corax L., 
1758, e il barbagianni, Tyto alba (Scopoli, 1769) (Gotti et al., 
2022). Quest’ultimo sembra scomparso anche da Giannutri 
e da Molara in conseguenza della derattizzazione (Capizzi et 
al., 2016). Il ratto nero non sembra invece essere scomparso 
né da Molara (Sposimo et al., 2012a; Ragionieri et al., 2013; 

Gotti et al., 2022), 
né da Montecristo. 
Re-invasioni da par-
te del roditore sono 
note anche per l’i-
solotto della Scola, a 
breve distanza dalla 
costa sud-orientale 
dell’isola di Pianosa, 
sempre nell’Arcipe-
lago Toscano (Spo-
simo & Baccetti 
2008), per l’Isola 
dei Cavalli, di fron-

te alla costa nord-orientale della Sardegna e per Barrettini 
(Sardegna) (Capizzi et al., 2016). La ricomparsa del ratto 
a Montecristo, se mai il roditore vi sia mai stato realmen-
te estirpato, è stata imputata al naufragio del peschereccio 
Bora-Bora avvenuto a Cala Mendolina nel giugno del 2019. 

Secondo Centini (2019) l’avvenimento avrebbe consentito ai 
ratti presenti a bordo di ricolonizzare l’isola. Un’alternativa 
potrebbe essere altrimenti costituita dalla deliberata disper-
sione su Montecristo di alcuni roditori allo scopo di saggiare 
le capacità degli animali di ripopolare l’ambiente una vol-
ta concluso il programma di derattizzazione; alcuni di essi 
non sono stati ricatturati (Sposimo & Cencetti, 2016). Per 
quanto riguarda, invece, i ratti neri ricomparsi su Molara 
due anni dopo l’eradicazione, Gotti et al. (2022: pag. 23) 
spiegano, citando Sposimo et al. (2012b), che erano diversi 
da quelli presenti precedentemente all’intervento di derat-
tizzazione, ritenendo probabile “l’ipotesi di una ricoloniz-
zazione avvenuta tramite individui originari di altre isole o 
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IT/000416 (1 luglio 2013 
– 30 novembre 2018)

7. M O N T E C R I -
STO 2010 - LIFE08 
NAT/IT/000353 (1 gen-
naio 2010 – 30 giugno 
2014)

8. ISOTOSCA - 
LIFE04 NAT/IT/000172 
(1 settembre 2004 – 31 
dicembre 2007)

9. LIFE97 NAT/
IT/004153 (1 gennaio 
1998 – 30 aprile 2001)

10. LIFE11 NAT/IT/000093 (1 giugno 2012 – 31 dicem-
bre 2017).

In qualità di subcontraente, la NEMO ha svolto ruoli di 
coordinamento, progettazione, monitoraggio ed elaborazio-
ne Piani di Gestione (PdG) dei LIFE Natura. È stata bene-
ficiario associato per i progetti Montecristo 2010 (LIFE08 
NAT/IT/000353) e LIFE Puffinus Tavolara (LIFE12 NAT/
IT/000416), ed ha inoltre progettato tutte le eradicazioni di 
ratto nero condotte ad oggi sulle isole italiane. Con un co-
municato stampa del 4 febbraio u.s., la società cooperativa 
toscana D.R.E.Am. é stata incaricata di svolgere un censi-
mento delle capre rinselvatichite dell’Isola di Alicudi (arci-
pelago delle Eolie, Messina). Il monitoraggio, di cui è stato 
previsto lo svolgimento nei mesi di aprile e maggio 2023, 
consentirà di richiedere all’ISPRA l’autorizzazione per il 
piano di controllo e di era-
dicazione degli animali.

Gran parte, dunque, 
dei complessi insulari ita-
liani è stata - ed è ancora 
- interessata da program-
mi di cosiddetta riqualifi-
cazione ambientale. Nella 
maggior parte dei casi 
ciò è avvenuto mediante 
progetti di eradicazione 
del ratto nero che sono 
stati effettuati attraverso 
la distribuzione di esche 
rodenticide. In alcune oc-
casioni si è perfino ricorsi 
alla distribuzione aera di 
queste ultime mediante 
l’ausilio di elicotteri. Nel 
caso dell’isola di Monte-
cristo, il totale dei lanci è 
ammontato a oltre 14 ton-

nellate (13,6+110x4=14,04) di pellets avvelenati per cui si è 
scelto di utilizzare il brodifacoum (Sposimo, 2014), un vele-
no altamente letale ad attività anticoagulante. Lo stesso pro-
dotto è stato anche lanciato dall’elicottero su Molara (Sposi-
mo et al., 2012a, 2012b) e Tavolara (European Commission, 
2021). Per quest’ultima isola sono state acquistate 18 ton-
nellate di esche rodenticide (Life Project Number LIFE 12 
NAT/IT/000416 Final Report, 2018), mentre su Molara la 
distribuzione aerea delle esche avvelenate avrebbe dovuto 
essere di 7,4 tonnellate (Sposimo et al., 2012a). Facendo 
però il calcolo dei kg/ha verrebbero circa 8, 14 tonnellate sui 
349 ha di estensione dell’isola. Peccato che, come abbiamo 
già osservato, il brodifacoum sia altamente tossico. La ditta 
che ne assicura la distribuzione, specifica che il prodotto è 
letale se ingerito, inalato o per contatto con la pelle, oltre 
che “Molto tossico per gli organismi acquatici con effetto 

di lunga durata” (Rentokil, 
2018) (Figura 2). Si tratta 
di un veleno noto per es-
sere persistente nell’am-
biente ed altamente tossi-
co anche per gli organismi 
acquatici. Nonostante le 
assicurazioni dei respon-
sabili del Progetto Life+ 
Montecristo 2010, non 
sappiamo che cosa sia ri-
masto sull’isola dopo la 
distribuzione delle esche 
effettuata nel 2012, per-
ché a nessun gruppo di 
ricercatori indipendenti 
dal progetto EU Life è 
stato consentito di con-
durre ricognizioni (Figu-
ra 3). Sappiamo però che 
nel 2013, nell’anno cioè 
successivo alla diffusione 

su Montecristo delle esche farcite di brodifacoum, è stata 
registrata la più alta frequenza di spiaggiamenti di cetacei 
a partire dal 1987 (Casalone et al., 2014) (Figura 4). E non 
sarà un caso che i dati dell’ARPAT (Agenzia regionale per 
la protezione ambientale della Toscana), rilevati nel periodo 
compreso fra il 2008 
ed il 2021, indichino 
picchi negli spiag-
giamenti di cetacei 
lungo le coste tosca-
ne in coincidenza 
dei lanci di pellets 
avvelenati dagli eli-
cotteri su Molara 
(2008), Montecristo 
(2012) e Tavolara 
(2017) (Figura 5).

Estinzioni e rarefa-
zioni

Per contro, Gotti 
et al. (2022) tengo-
no a precisare che 
l’unica estinzione 
registrata sulle iso-
le italiane è quella del coniglio, Oryctolagus cuniculus (L., 
1758) che, come già ricordato da Sposimo et al. (2019), è 
scomparso da Montecristo. Gotti et al. (2022) osservano 
però che si tratta comunque di una “specie aliena”. Altre 
specie zoologiche sono momentaneamente scomparse o si 
sono comunque molto rarefatte sull’isola. Fra di esse possia-
mo ricordare il gabbiano reale, Larus michahellis michahel-
lis Naumann, 1840, il corvo imperiale, Corvus corax L., 
1758, e il barbagianni, Tyto alba (Scopoli, 1769) (Gotti et al., 
2022). Quest’ultimo sembra scomparso anche da Giannutri 
e da Molara in conseguenza della derattizzazione (Capizzi et 
al., 2016). Il ratto nero non sembra invece essere scomparso 
né da Molara (Sposimo et al., 2012a; Ragionieri et al., 2013; 

Gotti et al., 2022), 
né da Montecristo. 
Re-invasioni da par-
te del roditore sono 
note anche per l’i-
solotto della Scola, a 
breve distanza dalla 
costa sud-orientale 
dell’isola di Pianosa, 
sempre nell’Arcipe-
lago Toscano (Spo-
simo & Baccetti 
2008), per l’Isola 
dei Cavalli, di fron-

te alla costa nord-orientale della Sardegna e per Barrettini 
(Sardegna) (Capizzi et al., 2016). La ricomparsa del ratto 
a Montecristo, se mai il roditore vi sia mai stato realmen-
te estirpato, è stata imputata al naufragio del peschereccio 
Bora-Bora avvenuto a Cala Mendolina nel giugno del 2019. 

Secondo Centini (2019) l’avvenimento avrebbe consentito ai 
ratti presenti a bordo di ricolonizzare l’isola. Un’alternativa 
potrebbe essere altrimenti costituita dalla deliberata disper-
sione su Montecristo di alcuni roditori allo scopo di saggiare 
le capacità degli animali di ripopolare l’ambiente una vol-
ta concluso il programma di derattizzazione; alcuni di essi 
non sono stati ricatturati (Sposimo & Cencetti, 2016). Per 
quanto riguarda, invece, i ratti neri ricomparsi su Molara 
due anni dopo l’eradicazione, Gotti et al. (2022: pag. 23) 
spiegano, citando Sposimo et al. (2012b), che erano diversi 
da quelli presenti precedentemente all’intervento di derat-
tizzazione, ritenendo probabile “l’ipotesi di una ricoloniz-
zazione avvenuta tramite individui originari di altre isole o 
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della terraferma”. Allo stesso tempo, però, si dimenticava di 
sottolineare l’inutilità della dannosa azione di sovvertimento 
ambientale condotta sull’isola, che sarebbe stata comunque 
destinata ad essere ricolonizzata in fretta dal roditore.  

Poco si sa della sorte sia su Montecristo, sia sull’isola 
del Giglio di due relitti della fauna dell’era terziaria con-
finati alle terre emerse dell’antica Tirrenide: un anfibio, il 
discoglosso sardo, Discoglossus sardus Tschudi, 1837, ed 
un rettile, il tarantolino, Euleptes europaea Gené 1839, no-
nostante che Gotti et al. (2014b) tengano a precisare che 
l’erpetofauna di Montecristo non avrebbe risentito negati-
vamente dell’intervento di derattizzazione. Di analogo pa-
rere sono anche Biaggini et al. (2015), mentre per Capizzi et 
al. (2016) nessun impatto negativo sarebbe stato osservato 
sulle popolazioni di tarantolino dell’Isola dei Topi, Palma-
iola, Gemini Alta, Gemini Bassa, Giannutri, Molara, Pro-

ratora, Isola Piana, oltre che 
Montecristo. Resta il fatto 
che, nel corso delle ricogni-
zioni condotte su Montecri-
sto e sul Giglio, Biaggini et 
al. (2022) hanno ripetuta-
mente osservato femmine 
adulte morte in acqua senza 
segni rilevabili di tentativi 
di predazione o di anomalie 
cutanee, di difficile interpre-
tazione. Fra le conseguenza 
comunque dell’eradicazio-
ne del fico degli Ottentot-
ti, Carpobrotus edulis (L.) 
N.E.Br., condotta sull’Isola 

del Giglio per la realizzazione del proget-
to EU Life LetsGoGiglio è stato possibile 
documentare i danni provocati alla popo-
lazione di questo geco endemico nella pri-
mavera del 2022 (Figura 6). Danni per al-
tro inutili perché, ad un anno di distanza 
dal primo tentativo di estirpazione della 
pianta succulenta dal Giglio, quest’ultima 
ha dimostrato una rigogliosa ricrescita 
spontanea nelle medesime sedi in cui si 
era tentato di soffocarne la popolazione 
mediante l’applicazione di tappeti di ma-
teriale sintetico (Figura 7). In compenso, 
comunque, il progetto EU Life LetsGo-
Giglio ha anche provveduto all’abbatti-
mento di parte della già rada copertura 
arborea dell’isola, con il taglio di una for-
mazione già adulta di pini domestici, Pi-
nus pinea L., sempre nella primavera del 
2022 (Figura 8).

La capra di 
Montecristo, 
Capra aega-
grus Erxle-
ben, 1777

Fra le più 
gravi con-
s e g u e n z e 
della derat-
tizzazione di 
M o n t e c r i -
sto, un po-
sto d’onore 
spetta in-
dubbiamente alla sorte subita dalla locale popolazione di 
ungulati selvatici. La celebre capra di Montecristo, già ri-
cordata da Alexandre Dumas (père), nel famoso romanzo, 
costituisce l’unica popolazione di Capra aegagrus Erxleben, 
1777, che sia sopravvissuta nell’intero Mediterraneo occi-
dentale (Masseti, 2009 e 2014). La sua presenza è stata fra 
le ragioni dell’istituzione su Montecristo della prima Riserva 
Naturale Statale, nell’ormai lontano 1971, mentre l’isola è 
stata diplomata Riserva Naturale Biogenetica dal Consiglio 
d’Europa nel 1988.  

Autori del calibro di Augusto Toschi (1953 e 1965) ed 
Alessandro Ghigi (1954) che svolsero ricognizioni dirette 
su Montecristo non si peritarono di definire l’aspetto della 
capra selvatica perfettamente rispondente ai caratteri feno-
tipici dell’egagro anatolico, o pasang, ed a quelli delle ca-
pre selvatiche dell’isola di Creta, le cosiddette agrimia (sin-
golare: agrimi). Questi caratteri ancora così evidenti nella 
prima metà gli Anni Cinquanta dello scorso secolo hanno 
cominciato in seguito a diluirsi fino a manifestare un nuo-
vo fenotipo, il cosiddetto “Montecristo”, così descritto da 
Spagnesi et al. (1983 e 1986) (Figura 9). Come già osserva-
to da Silvestri (1985), gli attuali pattern non puri di questa 
popolazione farebbero pensare all’introduzione sull’isola di 
un gruppo di animali, forse dell’ antica razza corsa, ai tempi 
della gestione da parte di una società privata che intendeva 
trasformare l’isola in un esclusivo Sporting & Yachting Club 
(Masseti, 2015). Una dettagliata ricostruzione degli eventi 
che hanno caratterizzato la storia della popolazione ircina 
di Montecristo negli ultimi secoli è stata realizzata da Mas-
seti (2015 e 2022). Secondo uno studio condotto nel 1998 
sull’isola per conto della Gestione Ex Azienda di Stato per 
le Foreste Demaniali, il fenotipo agrimi rappresentava an-
cora circa il 30% dell’intera popolazione ircina di Monte-
cristo (Ciani & Masseti, 1998). Oggi questi valori appaiono 
decisamente alterati, essendo la maggior parte delle capre 
presenti sull’isola caratterizzate dal fenotipo “Montecristo”. 
Per ammissione stessa degli esecutori del progetto LIFE+ 
MONTECRISTO 2010, la popolazione degli ungulati si è 

infatti drasticamente ridotta dopo la derattizzazione dell’i-
sola (2012), per poi riprendersi “completamente” due anni 
dopo (Gotti et al., 2014a; Capizzi et al., 2016). Il proble-
ma è che a riprendersi sembrano essere stati soprattutto gli 
individui a fenotipo “Montecristo”. Infatti, in un recinto 
di circa 35 ettari, creato sul promontorio del Belvedere e 
nelle sue immediate vicinanze (Sposimo et al., 2019), sono 
stati rinchiusi 44 esemplari di cui “21 maschi di varie fasce 

d’età, 9 femmine adulte e 7 giovani femmine”) (Vagniluca 
et al., 2014), per scongiurare il rischio di avvelenamento 
dell’intera popolazione ircina dell’isola. Non si è pensato 
però di selezionare gli animali da rinchiudere al suo interno, 
favorendo il fenotipo agrimi. Al danno si è poi aggiunta la 
beffa. Nell’ambito della realizzazione del Progetto MON-
TECRISTO 2010 - LIFE08 NAT/IT/000353 si è deciso di 
conservare un nucleo di animali presso un recinto creato ap-

positamente nel Bioparco di Roma. 
Purtroppo dei cinque animali che 
vi sono stati portati il 9 novembre 
del 2012 nessuno era del fenotipo 
agrimi; un individuo era addirittu-
ra nero (Figura 10). In compenso 
sulla recinzione dell’area riservata 
alle capre di Montecristo faceva 
bella mostra di sé un cartello che ne 
spiegava le principali caratteristiche 
biologiche ed ecologiche, mostran-
do il disegno di un perfetto indivi-
duo di egagro asiatico!. Come se 
non bastasse, nel recentissimo, nuo-
vo allestimento del piccolo museo 
naturalistico di Montecristo, il ma-
gnifico esemplare di maschio adulto 
di egagro preparato tassidermica-
mente, che faceva bella mostra di sé 
nella vecchia sala espositiva, non c’è 
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della terraferma”. Allo stesso tempo, però, si dimenticava di 
sottolineare l’inutilità della dannosa azione di sovvertimento 
ambientale condotta sull’isola, che sarebbe stata comunque 
destinata ad essere ricolonizzata in fretta dal roditore.  

Poco si sa della sorte sia su Montecristo, sia sull’isola 
del Giglio di due relitti della fauna dell’era terziaria con-
finati alle terre emerse dell’antica Tirrenide: un anfibio, il 
discoglosso sardo, Discoglossus sardus Tschudi, 1837, ed 
un rettile, il tarantolino, Euleptes europaea Gené 1839, no-
nostante che Gotti et al. (2014b) tengano a precisare che 
l’erpetofauna di Montecristo non avrebbe risentito negati-
vamente dell’intervento di derattizzazione. Di analogo pa-
rere sono anche Biaggini et al. (2015), mentre per Capizzi et 
al. (2016) nessun impatto negativo sarebbe stato osservato 
sulle popolazioni di tarantolino dell’Isola dei Topi, Palma-
iola, Gemini Alta, Gemini Bassa, Giannutri, Molara, Pro-

ratora, Isola Piana, oltre che 
Montecristo. Resta il fatto 
che, nel corso delle ricogni-
zioni condotte su Montecri-
sto e sul Giglio, Biaggini et 
al. (2022) hanno ripetuta-
mente osservato femmine 
adulte morte in acqua senza 
segni rilevabili di tentativi 
di predazione o di anomalie 
cutanee, di difficile interpre-
tazione. Fra le conseguenza 
comunque dell’eradicazio-
ne del fico degli Ottentot-
ti, Carpobrotus edulis (L.) 
N.E.Br., condotta sull’Isola 

del Giglio per la realizzazione del proget-
to EU Life LetsGoGiglio è stato possibile 
documentare i danni provocati alla popo-
lazione di questo geco endemico nella pri-
mavera del 2022 (Figura 6). Danni per al-
tro inutili perché, ad un anno di distanza 
dal primo tentativo di estirpazione della 
pianta succulenta dal Giglio, quest’ultima 
ha dimostrato una rigogliosa ricrescita 
spontanea nelle medesime sedi in cui si 
era tentato di soffocarne la popolazione 
mediante l’applicazione di tappeti di ma-
teriale sintetico (Figura 7). In compenso, 
comunque, il progetto EU Life LetsGo-
Giglio ha anche provveduto all’abbatti-
mento di parte della già rada copertura 
arborea dell’isola, con il taglio di una for-
mazione già adulta di pini domestici, Pi-
nus pinea L., sempre nella primavera del 
2022 (Figura 8).

La capra di 
Montecristo, 
Capra aega-
grus Erxle-
ben, 1777

Fra le più 
gravi con-
s e g u e n z e 
della derat-
tizzazione di 
M o n t e c r i -
sto, un po-
sto d’onore 
spetta in-
dubbiamente alla sorte subita dalla locale popolazione di 
ungulati selvatici. La celebre capra di Montecristo, già ri-
cordata da Alexandre Dumas (père), nel famoso romanzo, 
costituisce l’unica popolazione di Capra aegagrus Erxleben, 
1777, che sia sopravvissuta nell’intero Mediterraneo occi-
dentale (Masseti, 2009 e 2014). La sua presenza è stata fra 
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Naturale Statale, nell’ormai lontano 1971, mentre l’isola è 
stata diplomata Riserva Naturale Biogenetica dal Consiglio 
d’Europa nel 1988.  

Autori del calibro di Augusto Toschi (1953 e 1965) ed 
Alessandro Ghigi (1954) che svolsero ricognizioni dirette 
su Montecristo non si peritarono di definire l’aspetto della 
capra selvatica perfettamente rispondente ai caratteri feno-
tipici dell’egagro anatolico, o pasang, ed a quelli delle ca-
pre selvatiche dell’isola di Creta, le cosiddette agrimia (sin-
golare: agrimi). Questi caratteri ancora così evidenti nella 
prima metà gli Anni Cinquanta dello scorso secolo hanno 
cominciato in seguito a diluirsi fino a manifestare un nuo-
vo fenotipo, il cosiddetto “Montecristo”, così descritto da 
Spagnesi et al. (1983 e 1986) (Figura 9). Come già osserva-
to da Silvestri (1985), gli attuali pattern non puri di questa 
popolazione farebbero pensare all’introduzione sull’isola di 
un gruppo di animali, forse dell’ antica razza corsa, ai tempi 
della gestione da parte di una società privata che intendeva 
trasformare l’isola in un esclusivo Sporting & Yachting Club 
(Masseti, 2015). Una dettagliata ricostruzione degli eventi 
che hanno caratterizzato la storia della popolazione ircina 
di Montecristo negli ultimi secoli è stata realizzata da Mas-
seti (2015 e 2022). Secondo uno studio condotto nel 1998 
sull’isola per conto della Gestione Ex Azienda di Stato per 
le Foreste Demaniali, il fenotipo agrimi rappresentava an-
cora circa il 30% dell’intera popolazione ircina di Monte-
cristo (Ciani & Masseti, 1998). Oggi questi valori appaiono 
decisamente alterati, essendo la maggior parte delle capre 
presenti sull’isola caratterizzate dal fenotipo “Montecristo”. 
Per ammissione stessa degli esecutori del progetto LIFE+ 
MONTECRISTO 2010, la popolazione degli ungulati si è 

infatti drasticamente ridotta dopo la derattizzazione dell’i-
sola (2012), per poi riprendersi “completamente” due anni 
dopo (Gotti et al., 2014a; Capizzi et al., 2016). Il proble-
ma è che a riprendersi sembrano essere stati soprattutto gli 
individui a fenotipo “Montecristo”. Infatti, in un recinto 
di circa 35 ettari, creato sul promontorio del Belvedere e 
nelle sue immediate vicinanze (Sposimo et al., 2019), sono 
stati rinchiusi 44 esemplari di cui “21 maschi di varie fasce 

d’età, 9 femmine adulte e 7 giovani femmine”) (Vagniluca 
et al., 2014), per scongiurare il rischio di avvelenamento 
dell’intera popolazione ircina dell’isola. Non si è pensato 
però di selezionare gli animali da rinchiudere al suo interno, 
favorendo il fenotipo agrimi. Al danno si è poi aggiunta la 
beffa. Nell’ambito della realizzazione del Progetto MON-
TECRISTO 2010 - LIFE08 NAT/IT/000353 si è deciso di 
conservare un nucleo di animali presso un recinto creato ap-

positamente nel Bioparco di Roma. 
Purtroppo dei cinque animali che 
vi sono stati portati il 9 novembre 
del 2012 nessuno era del fenotipo 
agrimi; un individuo era addirittu-
ra nero (Figura 10). In compenso 
sulla recinzione dell’area riservata 
alle capre di Montecristo faceva 
bella mostra di sé un cartello che ne 
spiegava le principali caratteristiche 
biologiche ed ecologiche, mostran-
do il disegno di un perfetto indivi-
duo di egagro asiatico!. Come se 
non bastasse, nel recentissimo, nuo-
vo allestimento del piccolo museo 
naturalistico di Montecristo, il ma-
gnifico esemplare di maschio adulto 
di egagro preparato tassidermica-
mente, che faceva bella mostra di sé 
nella vecchia sala espositiva, non c’è 
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più. È stato sostituito da altri due 
animali (un maschio ed una fem-
mina adulti) naturalizzati che non 
hanno però niente a che vedere 
con gli ungulati a fenotipo agrimi. 
Sembrerebbe quasi che non essen-
do più disponibili le capre selva-
tiche originarie di Montecristo, se 
ne sia voluto rimuovere anche il 
ricordo, secondo un processo di 
damnatio memoriae che con il ri-
gore scientifico ha ben poco a che 
vedere (Masseti, 2022b). 

La capra di Montecristo viene 
ancora considerata “di importan-
za culturale e scientifica” (Raga-
nella Pelliccioni et al., 2005, Gian-
nini & De Pietro 2014, Vagniluca 
et al., 2014) e, come osservato da 
Raganella Pelliccioni et al. (2013), 
il suo valore come entità faunistica 
è legato non solo ad aspetti legati 
all’antichità e alla peculiarità del-
la popolazione, ma anche all’im-
portantissimo ruolo di specie 
portabandiera che ha rivestito negli anni Settanta, quando 
la sua conservazione è stata, in un certo senso, strumentale 
all’istituzione della Riserva Naturale e all’avallo della tute-
la dell’intera isola, altrimenti destinata a essere lasciata allo 
sfruttamento turistico. Queste ragioni, di natura storica e 
culturale, legano indissolubilmente questa popolazione ca-
prina alla storia di Montecristo, giustificandone al contempo 
la conservazione. Non si capisce quindi perché non ci sia 
alcuna volontà da parte di chi l’ha avuta in gestione negli 
ultimi decenni di volerne individuare ed esaltare le uniche 
caratteristiche ai fini della sua conservazione in purezza. 
Fortunatamente alcuni gruppi di capre selvatiche di Mon-
tecristo vengono ancora allevate in purezza presso alcune 
aziende del continente, dove furono traslocate nei decenni 
passati (Masseti, 2015) (Figura 12). Sarebbe auspicabile che 
alcune di esse possano servire in un prossimo futuro per la 
riqualificazione del patrimonio ircino dell’isola.

Il Progetto EU LetsGoGiglio-LIFE 18 NAT/IT/000828
Tornando ad occuparci nuovamente di ratti neri, il pro-

getto EU LetsGoGiglio-LIFE 18 NAT/IT/000828, in corso 
di attuazione sull’isola del Giglio, non contempla alcun tipo 
di azione nei confronti dei questi roditori. Il fatto è piutto-
sto curioso perché l’isola ne è tutt’altro che priva!  Invece 
di occuparsi di questi muridi, alieni e altamente invasivi, il 
Progetto LetsGoGiglio ha preferito occuparsi dei mufloni, 
Ovis gmelini Blyth, 1841, presenti sull’isola, decretandone 

l’eradicazione sempre con la discutibile scusa della riqua-
lificazione ambientale (Figura 11). Il problema è però che 
nessuna ricerca è mai stata condotta ufficialmente sul Gi-
glio per giustificare una simile decisione. Non esistono stu-
di scientifici sull’impatto ecologico che questa bella pecora 
selvatica ha sull’ambiente naturale dell’isola né, tanto meno, 
sull’agricoltura locale (i danni lamentati dai coltivatori sono 
praticamente inesistenti), ma soprattutto non si sa quanti 
animali vivano – o siano finora vissuti - sul Giglio (23,8 km²), 
dal momento che un censimento ufficiale dei mufloni non è 
mai stato effettuato. Non solo prima di avviare l’eradicazio-
ne dei mufloni dall’isola non si è proceduto ad alcuna stima 
numerica della popolazione presente, ma non ci si è nemme-
no premurati di indagare sull’origine degli animali e le mo-
tivazioni che portarono a conservarne un nucleo sul Giglio. 
Intorno alla metà degli Anni Cinquanta del secolo scorso, 
fu raccolto un gruppo di mufloni per iniziativa di alcuni dei 
più importanti zoologi italiani dell’epoca (Alessandro Ghigi, 
Augusto Toschi, Renzo Videsott, Ugo Baldacci), preoccupa-
ti che la specie fosse ormai prossima all’estinzione in Cor-
sica e Sardegna (Masserini, 1958; Baldacci, 1975; Masseti, 
1982). E non per meri motivi di carattere venatorio, come 
millantato nel sito ufficiale del Progetto Life LetsGoGiglio 
(https://www.giglioinfo.it/isola-del-giglio/guida-giglio/flo-
ra-e-fauna/progetto-life-letsgo-giglio/). A partire dal 1955, 
gli ungulati furono ospitati in una zona recintata privata del 
promontorio del Franco da cui, negli ultimi decenni, alcuni 
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individui sono fuoriusciti a causa dell’incuria e dei vandali-
smi subiti dalla recinzione (Masseti, 2003). In mancanza di 
studi adeguati, l’eradicazione in corso e prossima alla con-
clusione di questi animali può equivalere alla irrecuperabile 
perdita di elementi biologici con caratteri fenotipici e gene-
tici peculiari, non più disponibili nell’originale popolazione 
sarda di provenienza. Un recentissimo di studio di Barbato 
et al. (2022) ha infatti rivelato la persistenza di alcuni carat-
teri genetici nei mufloni gigliesi che sono andati purtroppo 
perduti nella popolazione sardo-corsa. È inutile sottolineare 
quali possano essere le implicazioni conseguenti ad una si-
mile scoperta dal punto di vista scientifico e conservazioni-
stico. Stupisce quindi il parere espresso da Maurizio Bur-
lando, all’epoca ancora direttore dell’Ente Parco Nazionale 
dell’Arcipelago Toscano, secondo cui lo studio di Barbato et 
al. (2022): “… non ha introdotto elementi tali da modificare 
le valutazioni già espresse e come sempre l’Ente Parco si at-
terrà alle indicazioni di ISPRA” (Documento informatico di 
risposta al Comitato SaveGiglio, non datato, firmato digital-
mente e rintracciabile nel sistema informativo dell’Ente Par-
co Nazionale Arcipelago Toscano, datato 29 agosto 2022). 
A questo proposito vale la pena di ricordare l’opinione già 
precedentemente espressa da Giampiero Sammuri, presi-
dente dell’Ente Nazionale Parco Arcipelago Toscano, che 
in un’intervista a La Repubblica del 26 marzo 2021, raccolta 
dalla giornalista Margherita D’Amico, dichiarava: “E’ uni-
versalmente noto che nelle isole gli ungulati sono dannosi 
per la biodiversità, perciò non abbiamo buttato soldi in uno 
studio specifico sui danni arrecati dai mufloni all’Isola del 
Giglio” (D’Amico, 2021). Credo che sia superfluo commen-
tare il rigore scientifico di questa affermazione, preferendo 
rimandare all’articolo di Alessio Zanon (in questo volume) 
sulle motivazioni che avrebbero ispirato in tal senso i re-
sponsabili del Life EU LetsGoGiglio.

In realtà, il Progetto LetsGoGiglio ha messo a disposi-
zione varie centinaia di migliaia di euro per l’eradicazione 
del muflone dall’isola toscana, dimostrando le evidenti con-
traddizioni, conseguenti all’adozione di pesi e misure diversi 
a seconda dei casi, dei vari progetti EU Life fin’ora varati in 
Italia, che, come abbiamo visto, sono più o meno sempre 
gestiti dagli stessi attori.  Inspiegabilmente, ad esempio, e 
a differenza di LetsGoGiglio, alcuni di questi progetti non 
prevedono l’eradicazione di alcun ungulato da altre isole. È 
il caso di Life Ponderate-LIFE 14 NAT/IT/00054 in corso 
di realizzazione sull’isola di Zannone (1.03 km²; Giglio 23,8 
km²), nell’arcipelago delle Pontine (Lazio), la cui popolazio-
ne di mufloni tirrenici assomma a circa 40-50 individui (cfr. 
Lucchesi et al., 2007; Direzione Parco nazionale del Circeo 
2020, pers. com.). Sull’isola di San Nicola (0, 432 km2; Gi-
glio 23,8 km²), nell’ arcipelago delle Tremiti, vive invece una 
sessantina di capre domestiche di razza garganica, divise in 
due branchi. L’isola pugliese è attualmente interessata dal 

Progetto EU Life Diomedee-LIFE 18 NAT/IT/000920. 
Anche per questi ungulati domestici, certamente “alieni” 
ed altamente problematici per gli effetti che possono avere 
sulla vegetazione locale, non è previsto alcun provvedimento 
quanto meno contenitivo. Del resto, come al Giglio, su San 
Nicola, non sono stati ancora condotti studi sulla biologia 
ed ecologia degli ungulati locali. Per Zannone sono invece 
disponibili un paio di studi sui mufloni presenti e sulla loro 
interazione con l’ambiente isolano (Gusella, 1993-1994; 
Lucchesi et al., 2007). 

Le lepri di Pianosa, Lepus europaeus meridiei Hilzheimer 
1906

Una sorte piuttosto curiosa ha caratterizzato anche la 
storia più recente delle lepri che popolano la piccola isola 
dell’Arcipelago Toscano.  Ai fini della «riabilitazione am-
bientale» dell’isola prevista dai progetti EU Life Isotosca 
LIFE 04 NAT/IT/000172, Life Montecristo 2010 - LIFE 08 
/IT/000353

 e Resto con Life - LIFE 13 NAT/IT/00047 fu deciso di 
eradicare, insieme ai ratti, anche tutte le lepri, i ricci europei, 
Erinaceus europaeus L., 1758 (Baccetti & Gotti, 2016), le 
pernici rosse, Alectoris rufa (L., 1758), le coturnici, Alec-
toris chukar J.E. Gray, 1830, (ed i loro ibridi), ed i fagiani. 
L’autore del presente studio ebbe modo di valutare le popo-
lazioni locali di questi ultimi nel corso di una ricognizione 
condotta su Pianosa nella primavera del 1994, notando che 
vi erano forse rappresentate alcune varietà di antica origine, 
ormai estinte altrove.

L’eradicazione dei lagomorfi era già stata massivamente 
avviata quando alcuni ricercatori si accorsero, mediante uno 
studio genetico, che la popolazione locale era costituita dalla 
sottospecie Lepus europaeus meridiei Hilzheimer 1906, la 
lepre europea che popolava anticamente l’Italia centro-set-
tentrionale continentale dove oggi è da considerarsi pra-
ticamente estinta (Mengoni et al., 2018). Di conseguenza, 
il programma di eradicazione della lepre è stato interrotto 
ed i responsabili dei progetti di riqualificazione ambientale 
di Pianosa si sono, in seguito, vantati di avere scongiurato 
l’estinzione dell’ultima popolazione della sottospecie so-
pravvissuta in Italia. Alla notizia fu dato un ampio rilievo 
sulla stampa toscana (Il Tirreno, edizione di Piombino ed 
Elba, del 21 aprile 2016; ANSA Toscana del 29 aprile 2016). 
Purtroppo, però, la lepre europea non ha mai fatto parte 
dell’endemica fauna quaternaria, originale di Pianosa, com-
posta invece da elementi endemici, come cervi nani e buoi 
nani (Azzaroli, 1978) (Figura 12). In compenso, però, ci sa-
rebbe l’intenzione di ripopolare Pianosa con pernici rosse di 
provenienza alloctona, forse d’allevamento, apparentemente 
non considerando i risultati di una recente ricerca condotta 
sui medesimi galliformi che ancora popolano la vicina Isola 
d’Elba. Secondo infatti Forcina et al. (2020), le pernici di 
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più. È stato sostituito da altri due 
animali (un maschio ed una fem-
mina adulti) naturalizzati che non 
hanno però niente a che vedere 
con gli ungulati a fenotipo agrimi. 
Sembrerebbe quasi che non essen-
do più disponibili le capre selva-
tiche originarie di Montecristo, se 
ne sia voluto rimuovere anche il 
ricordo, secondo un processo di 
damnatio memoriae che con il ri-
gore scientifico ha ben poco a che 
vedere (Masseti, 2022b). 

La capra di Montecristo viene 
ancora considerata “di importan-
za culturale e scientifica” (Raga-
nella Pelliccioni et al., 2005, Gian-
nini & De Pietro 2014, Vagniluca 
et al., 2014) e, come osservato da 
Raganella Pelliccioni et al. (2013), 
il suo valore come entità faunistica 
è legato non solo ad aspetti legati 
all’antichità e alla peculiarità del-
la popolazione, ma anche all’im-
portantissimo ruolo di specie 
portabandiera che ha rivestito negli anni Settanta, quando 
la sua conservazione è stata, in un certo senso, strumentale 
all’istituzione della Riserva Naturale e all’avallo della tute-
la dell’intera isola, altrimenti destinata a essere lasciata allo 
sfruttamento turistico. Queste ragioni, di natura storica e 
culturale, legano indissolubilmente questa popolazione ca-
prina alla storia di Montecristo, giustificandone al contempo 
la conservazione. Non si capisce quindi perché non ci sia 
alcuna volontà da parte di chi l’ha avuta in gestione negli 
ultimi decenni di volerne individuare ed esaltare le uniche 
caratteristiche ai fini della sua conservazione in purezza. 
Fortunatamente alcuni gruppi di capre selvatiche di Mon-
tecristo vengono ancora allevate in purezza presso alcune 
aziende del continente, dove furono traslocate nei decenni 
passati (Masseti, 2015) (Figura 12). Sarebbe auspicabile che 
alcune di esse possano servire in un prossimo futuro per la 
riqualificazione del patrimonio ircino dell’isola.

Il Progetto EU LetsGoGiglio-LIFE 18 NAT/IT/000828
Tornando ad occuparci nuovamente di ratti neri, il pro-

getto EU LetsGoGiglio-LIFE 18 NAT/IT/000828, in corso 
di attuazione sull’isola del Giglio, non contempla alcun tipo 
di azione nei confronti dei questi roditori. Il fatto è piutto-
sto curioso perché l’isola ne è tutt’altro che priva!  Invece 
di occuparsi di questi muridi, alieni e altamente invasivi, il 
Progetto LetsGoGiglio ha preferito occuparsi dei mufloni, 
Ovis gmelini Blyth, 1841, presenti sull’isola, decretandone 

l’eradicazione sempre con la discutibile scusa della riqua-
lificazione ambientale (Figura 11). Il problema è però che 
nessuna ricerca è mai stata condotta ufficialmente sul Gi-
glio per giustificare una simile decisione. Non esistono stu-
di scientifici sull’impatto ecologico che questa bella pecora 
selvatica ha sull’ambiente naturale dell’isola né, tanto meno, 
sull’agricoltura locale (i danni lamentati dai coltivatori sono 
praticamente inesistenti), ma soprattutto non si sa quanti 
animali vivano – o siano finora vissuti - sul Giglio (23,8 km²), 
dal momento che un censimento ufficiale dei mufloni non è 
mai stato effettuato. Non solo prima di avviare l’eradicazio-
ne dei mufloni dall’isola non si è proceduto ad alcuna stima 
numerica della popolazione presente, ma non ci si è nemme-
no premurati di indagare sull’origine degli animali e le mo-
tivazioni che portarono a conservarne un nucleo sul Giglio. 
Intorno alla metà degli Anni Cinquanta del secolo scorso, 
fu raccolto un gruppo di mufloni per iniziativa di alcuni dei 
più importanti zoologi italiani dell’epoca (Alessandro Ghigi, 
Augusto Toschi, Renzo Videsott, Ugo Baldacci), preoccupa-
ti che la specie fosse ormai prossima all’estinzione in Cor-
sica e Sardegna (Masserini, 1958; Baldacci, 1975; Masseti, 
1982). E non per meri motivi di carattere venatorio, come 
millantato nel sito ufficiale del Progetto Life LetsGoGiglio 
(https://www.giglioinfo.it/isola-del-giglio/guida-giglio/flo-
ra-e-fauna/progetto-life-letsgo-giglio/). A partire dal 1955, 
gli ungulati furono ospitati in una zona recintata privata del 
promontorio del Franco da cui, negli ultimi decenni, alcuni 
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individui sono fuoriusciti a causa dell’incuria e dei vandali-
smi subiti dalla recinzione (Masseti, 2003). In mancanza di 
studi adeguati, l’eradicazione in corso e prossima alla con-
clusione di questi animali può equivalere alla irrecuperabile 
perdita di elementi biologici con caratteri fenotipici e gene-
tici peculiari, non più disponibili nell’originale popolazione 
sarda di provenienza. Un recentissimo di studio di Barbato 
et al. (2022) ha infatti rivelato la persistenza di alcuni carat-
teri genetici nei mufloni gigliesi che sono andati purtroppo 
perduti nella popolazione sardo-corsa. È inutile sottolineare 
quali possano essere le implicazioni conseguenti ad una si-
mile scoperta dal punto di vista scientifico e conservazioni-
stico. Stupisce quindi il parere espresso da Maurizio Bur-
lando, all’epoca ancora direttore dell’Ente Parco Nazionale 
dell’Arcipelago Toscano, secondo cui lo studio di Barbato et 
al. (2022): “… non ha introdotto elementi tali da modificare 
le valutazioni già espresse e come sempre l’Ente Parco si at-
terrà alle indicazioni di ISPRA” (Documento informatico di 
risposta al Comitato SaveGiglio, non datato, firmato digital-
mente e rintracciabile nel sistema informativo dell’Ente Par-
co Nazionale Arcipelago Toscano, datato 29 agosto 2022). 
A questo proposito vale la pena di ricordare l’opinione già 
precedentemente espressa da Giampiero Sammuri, presi-
dente dell’Ente Nazionale Parco Arcipelago Toscano, che 
in un’intervista a La Repubblica del 26 marzo 2021, raccolta 
dalla giornalista Margherita D’Amico, dichiarava: “E’ uni-
versalmente noto che nelle isole gli ungulati sono dannosi 
per la biodiversità, perciò non abbiamo buttato soldi in uno 
studio specifico sui danni arrecati dai mufloni all’Isola del 
Giglio” (D’Amico, 2021). Credo che sia superfluo commen-
tare il rigore scientifico di questa affermazione, preferendo 
rimandare all’articolo di Alessio Zanon (in questo volume) 
sulle motivazioni che avrebbero ispirato in tal senso i re-
sponsabili del Life EU LetsGoGiglio.

In realtà, il Progetto LetsGoGiglio ha messo a disposi-
zione varie centinaia di migliaia di euro per l’eradicazione 
del muflone dall’isola toscana, dimostrando le evidenti con-
traddizioni, conseguenti all’adozione di pesi e misure diversi 
a seconda dei casi, dei vari progetti EU Life fin’ora varati in 
Italia, che, come abbiamo visto, sono più o meno sempre 
gestiti dagli stessi attori.  Inspiegabilmente, ad esempio, e 
a differenza di LetsGoGiglio, alcuni di questi progetti non 
prevedono l’eradicazione di alcun ungulato da altre isole. È 
il caso di Life Ponderate-LIFE 14 NAT/IT/00054 in corso 
di realizzazione sull’isola di Zannone (1.03 km²; Giglio 23,8 
km²), nell’arcipelago delle Pontine (Lazio), la cui popolazio-
ne di mufloni tirrenici assomma a circa 40-50 individui (cfr. 
Lucchesi et al., 2007; Direzione Parco nazionale del Circeo 
2020, pers. com.). Sull’isola di San Nicola (0, 432 km2; Gi-
glio 23,8 km²), nell’ arcipelago delle Tremiti, vive invece una 
sessantina di capre domestiche di razza garganica, divise in 
due branchi. L’isola pugliese è attualmente interessata dal 

Progetto EU Life Diomedee-LIFE 18 NAT/IT/000920. 
Anche per questi ungulati domestici, certamente “alieni” 
ed altamente problematici per gli effetti che possono avere 
sulla vegetazione locale, non è previsto alcun provvedimento 
quanto meno contenitivo. Del resto, come al Giglio, su San 
Nicola, non sono stati ancora condotti studi sulla biologia 
ed ecologia degli ungulati locali. Per Zannone sono invece 
disponibili un paio di studi sui mufloni presenti e sulla loro 
interazione con l’ambiente isolano (Gusella, 1993-1994; 
Lucchesi et al., 2007). 

Le lepri di Pianosa, Lepus europaeus meridiei Hilzheimer 
1906

Una sorte piuttosto curiosa ha caratterizzato anche la 
storia più recente delle lepri che popolano la piccola isola 
dell’Arcipelago Toscano.  Ai fini della «riabilitazione am-
bientale» dell’isola prevista dai progetti EU Life Isotosca 
LIFE 04 NAT/IT/000172, Life Montecristo 2010 - LIFE 08 
/IT/000353

 e Resto con Life - LIFE 13 NAT/IT/00047 fu deciso di 
eradicare, insieme ai ratti, anche tutte le lepri, i ricci europei, 
Erinaceus europaeus L., 1758 (Baccetti & Gotti, 2016), le 
pernici rosse, Alectoris rufa (L., 1758), le coturnici, Alec-
toris chukar J.E. Gray, 1830, (ed i loro ibridi), ed i fagiani. 
L’autore del presente studio ebbe modo di valutare le popo-
lazioni locali di questi ultimi nel corso di una ricognizione 
condotta su Pianosa nella primavera del 1994, notando che 
vi erano forse rappresentate alcune varietà di antica origine, 
ormai estinte altrove.

L’eradicazione dei lagomorfi era già stata massivamente 
avviata quando alcuni ricercatori si accorsero, mediante uno 
studio genetico, che la popolazione locale era costituita dalla 
sottospecie Lepus europaeus meridiei Hilzheimer 1906, la 
lepre europea che popolava anticamente l’Italia centro-set-
tentrionale continentale dove oggi è da considerarsi pra-
ticamente estinta (Mengoni et al., 2018). Di conseguenza, 
il programma di eradicazione della lepre è stato interrotto 
ed i responsabili dei progetti di riqualificazione ambientale 
di Pianosa si sono, in seguito, vantati di avere scongiurato 
l’estinzione dell’ultima popolazione della sottospecie so-
pravvissuta in Italia. Alla notizia fu dato un ampio rilievo 
sulla stampa toscana (Il Tirreno, edizione di Piombino ed 
Elba, del 21 aprile 2016; ANSA Toscana del 29 aprile 2016). 
Purtroppo, però, la lepre europea non ha mai fatto parte 
dell’endemica fauna quaternaria, originale di Pianosa, com-
posta invece da elementi endemici, come cervi nani e buoi 
nani (Azzaroli, 1978) (Figura 12). In compenso, però, ci sa-
rebbe l’intenzione di ripopolare Pianosa con pernici rosse di 
provenienza alloctona, forse d’allevamento, apparentemente 
non considerando i risultati di una recente ricerca condotta 
sui medesimi galliformi che ancora popolano la vicina Isola 
d’Elba. Secondo infatti Forcina et al. (2020), le pernici di 
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quest’ultima isola potrebbero rappresentare uno degli ultimi 
serbatoi di parte del genoma di A. r. rufa (L., 1758), altri-
menti estinto in Italia.

L’ìsola di Tavolara
Una sorte particolare ha anche interessato i mustioli, 

Suncus etruscus Savi, 1822, della piccola isola di Tavolara, 
posta di fronte alla costa nord-orientale della Sardegna. Da 
tempo, la specie non veniva più segnalata sull’isola (NATU-
RA 2000) fino alla recente riscoperta avvenuta durante la 
realizzazione del Progetto EU Life Puffinus Tavolara - LIFE 
12 NAT/IT/00416. Attraverso i media, 

il progetto ha dato un ampio risalto alla notizia, indican-
dolo come un risultato particolarmente significativo dell’ini-
ziativa (LifePuffinus Tavolara; Olbiapuntoit del 23 ottobre 
2018; Vistanet.it del 21 novembre 2018; La Repubblica del 2 
dicembre 2018). Anche l’European Commission (2021) si è 
pronunciata a favore del fatto che “Dopo l’eradicazione dei 
ratti sono stati ritrovati mustioli e giovani testuggini, a testi-
monianza degli effetti positivi immediati dell’eliminazione 
dei ratti per gli ecosistemi di Tavolara”. Purtroppo però, es-
sendo una specie continentale, il mustiolo non ha mai fatto 
parte della fauna primaria di Tavolara, come tutti gli altri 
mammiferi terrestri non volatori, alcuni uccelli e rettili oggi 
presenti sulla piccola isola che era invece caratterizzata dai 
medesimi taxa endemici ed esclusivi della vicina Sardegna; e 
anche sulla presenza di testuggini native della piccola isola ci 
sarebbe da discutere. Di conseguenza, il piccolo toporagno 
ed i rettili devono esservi giunti al seguito dell’uomo. Anche 
in questo caso, dunque, il progetto Life Puffinus Tavolara 
- LIFE 12 NAT/IT/00416 si è trovato in perfetta contraddi-
zione con una delle finalità primarie per cui l’iniziativa era 
stata concepita e cioè la riqualificazione ambientale delle 
isole mediante l’eradicazione delle specie aliene. Infatti, su 
Tavolara, il mustiolo, forse le testuggini, insieme alla pernice 
sarda, Alectoris barbara (Bonnaterre, 1790) - come anche 
la lepre a Pianosa - devono essere considerati fra le specie 
alloctone, ovvero “aliene”. Mentre il mustiolo e la lepre di 
Pianosa sono stati importati sulle isole dal vicino continente 
europeo, il galliforme è esclusivo dell’Africa settentrionale e 
completamente sconosciuto negli orizzonti fossili della Sar-
degna. Ciò nonostante, Capizzi (2020) si consola notando 
che: “Sebbene il mustiolo sia di per sé una specie aliena, 
l’aumento dei toporagni dimostra che la rimozione dei ratti 
può offrire vantaggi ad altre specie”. 

Note conclusive
Molte delle azioni portate avanti dai progetti Life EU ri-

cordati sarebbero ufficialmente motivate dall’esigenza di un 
recupero arbitrario ed inevitabilmente parziale (nella miglio-
re delle ipotesi) degli ecosistemi naturali insulari. Alla base di 
molte di queste azioni non sembra esserci nemmeno la par-

venza del 
m i n i m o 
s t u d i o 
scientifico 
preliminare 
che possa 
in qualche 
modo giu-
s t i f icar le . 
Non si tie-
ne in conto 
che, pur-
troppo, gli 
ecosistemi 
n a t u r a l i 
delle isole 
sono andati 
irrimedia-
b i l m e n t e 
perduti da 
migliaia di 
anni per 
via della 
r e i t e r a t a 
azione an-
tropica. Il 
ripristino delle loro condizioni originarie è assolutamente 
impossibile perché non esistono più molti degli elemen-
ti biologici che ne caratterizzavano le biocenosi originali. 
Gran parte delle azioni risultanti dai progetti EU Life di cui 
abbiamo appena riferito è dunque destinata ad avere conse-
guenze disastrose ed   inimmaginabili, in quanto purtroppo 
irreversibili, per gli ecosistemi insulari italiani.
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Interrogativi sulla legittimità o meno del rilascio di specie in aree geografiche

densamente popolate e sulla compilazione degli attuali elenchi di quelle da proteggere

��disastrosi risultati conseguiti recentemente dal programma 
di immissione di orsi bruni sloveni, Ursus arctos L., 1758, 
nell’area dell’Adamello Brenta in Trentino (Italia nord-o-
rientale), e di altri programmi EU Life, già condotti o ancora 

in fase di realizzazione in Italia, portano a riflettere sul trattamen-
to che viene attualmente riservato a molte popolazioni nazionali 
di vertebrati, sia sotto il profilo scientifico, sia sotto quello giuri-
dico e gestionale. Seri interrogativi vengono innanzitutto suscitati 
sulla legittimità o meno del rilascio di carnivori di grandi dimen-
sioni in aree geografiche densamente popolate del nostro paese. 
Altri dubbi sono suscitati dalla compilazione degli attuali elenchi 
delle specie da proteggere. Dalle liste di conservazione è stata, ad 
esempio, proposta l’esclusione delle popolazioni di mammiferi 
di documentata antica origine antropocora (Gippoliti & Amori, 
2006). Esclusione che dovrebbe essere seguita dalla realizzazio-
ne di un’ulteriore legislazione protezionistica, quale misura in-
dispensabile al mantenimento della peculiarità e della ricchezza 
della biodiversità. Tuttavia, un approccio eccessivamente filolo-
gico e “purista” nella redazione dei dispositivi di conservazione 
può rivelarsi anche dannoso, poiché gli ecosistemi mediterranei 
originari, e quelli italiani in particolare, sono andati in molti casi 
irrimediabilmente perduti da migliaia di anni (Masseti, 1998, 
2009a). Quest’ultimo aspetto necessiterebbe, dunque, di un ap-
proccio decisamente diverso. Nel senso che ogni popolazione 

presenta problematiche peculiari che andrebbero affrontate a 
seconda dei casi (Masseti, 2009b). Assumendo un atteggiamen-
to di intolleranza generalizzata, molte specie dovrebbero essere 
escluse a rigor di logica dalle liste di conservazione, a cominciare 
da tutte quelle “non-autoctone”, ovvero “alloctone” (= “aliene”, 
per usare un termine di moda), attualmente diffuse sul territorio 
nazionale. Considerate, quindi, le indubbie vicissitudini preisto-
riche e storiche della fauna italiana e solo per restare nell’ambito 
dei mammiferi, una simile sorte dovrebbe interessare molti dei 
lagomorfi, degli ungulati ed anche dei roditori. In definitiva, 
andrebbe cancellata gran parte dei taxa compresi nella vigente 
IUCN Lista Rossa dei vertebrati italiani (Rondinini et al., 2022) 
con cui si è inteso aggiornare la Lista Rossa dei Vertebrati Italiani 
pubblicata nel 2013 da Rondinini, Battistoni, Peronace & Teofili, 
per conto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territo-
rio e del Mare, della Federparchi e dell’IUCN comitato italiano. 

I cervi, Cervus elaphus L., 1758, italiani
Portiamo un esempio. Tutte le popolazioni di cervo, Cervus 

elaphus L., 1758, esistenti attualmente in Italia sono di origi-
ne alloctona ed antropocora. Sono solo due i nuclei che ven-
gono, arbitrariamente, ritenuti autoctoni: il cervo sardo, C. e. 
corsicanus (Erxleben 1777) (Figura 1), e quello della Mesola, 
nel delta del Po (Figura 2). Tutte le altre popolazioni italiane 
sono di conclamata costituzione storica recente con individui 
di provenienza estera (Toschi, 1965; Mattioli & Masseti, 2003). 
Purtroppo, nonostante il diverso parere di alcuni autori sull’o-
rigine del cervo sardo (Zachos & Hartl, 2006), quest’ungulato 
non sembra essere comparso sulla grande isola tirrenica prima 
della fine del VII millennio a.C., in coincidenza con le prime 
manifestazioni del Neolitico antico ((Sanges, 1987; Masseti & 
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Vianello, 1992), ed insieme a specie di origine indubbiamente 
orientale, fra cui l’egagro, Capra aegarus Erxleben, 1777, ed il 
muflone, Ovis gmelini Blyth, 1841 (Masseti, 2002). Eppure il 
cervo sardo figura ancora fra i taxa inclusi nell’attuale IUCN 
Lista Rossa dei vertebrati italiani (Rondinini et al., 2022), inse-
rito nella categoria “Minor Preoccupazione” (LC, Least Con-
cern), adottata per le specie che non siano a rischio d’estinzione 
nel breve o medio termine.

Una popolazione particolare, per cui è stata appositamente 
- anche se molto discutibilmente - creata la sottospecie C. e. ita-
licus - istituita da Zachos, Mattioli, Ferretti e Lorenzini (2014) 
- sarebbe sopravvissuta esclusivamente nel Gran Bosco della 
Mesola (Ferrara). In ragione di alcune peculiarità genetiche e 
fenotipiche, questo cervo verrebbe ritenuto “endemico” della 
penisola italiana, nonché l’ultimo testimone sopravvissuto delle 
antiche popolazioni che abitavano le originali foreste planizia-
rie (Zachos et al., 2014; Loy et al., 2019). Peccato, però, che sui 
cordoni dunosi paralleli al litorale adriatico, la duna di Mesola 
non si sia formata prima dell’anno Mille in seguito all’assesta-
mento della foce del Po (Costantini, 1907; Alfieri, 1970; Man-
tovani, 1993; Barberini, 2006). Di conseguenza, il cervo vi deve 
essere giunto dopo, forse importato da una delle tante riserve di 
caccia nobiliari esistenti all’epoca. La sua separazione dai pro-
genitori risalirebbe dunque a meno di un migliaio di anni: tem-
po necessario e sufficiente perché una popolazione di ungulati, 
isolata in un areale ristretto e non particolarmente produttivo 
sotto il profilo trofico, sviluppi peculiari caratteri genetici e 
fenotipici di sopravvivenza. In dichiarata contraddizione con 
quanto poi espresso da Zachos et al. (2014), Lorenzini et al. 
(1998) avevano addirittura ipotizzato un’origine dall’Europa 
centro-meridionale dell’attuale branco della Mesola. 

Fa quindi riflettere il progetto, da poco avviato - e di cui è 
responsabile la DREAm, una società cooperativa con sede in 
Toscana - che mira al trasferimento di parte della popolazione 
della Mesola nel Parco Naturale Regionale delle Serre in Ca-
labria (Catanzaro). Crea non poche perplessità anche il fatto 
che l’area del parco naturale calabrese sia stata scelta in seguito 
ad uno studio di fattibilità condotto dall’ ISPRA (Istituto Su-
periore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) - già INFS 
(Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, vedi Masseti in que-
sto volume)1  - in base alle caratteristiche ecologiche e l’assen-
za di nuclei di cervo europeo. Non è chiaro su quali evidenze 
si sarebbe basato lo studio di fattibilità per l’introduzione del 
cervo della Mesola in questi territori. Sono note notizie stori-
che riguardanti la passata presenza della specie – o sottospecie 

- nell’area? Sono disponibili informazioni sulla trascorsa pre-
senza di individui di taglia e morfologia simili agli attuali cervi 
della Mesola? Perché non si è optato per un ambiente naturale 
più affine a quello della riserva naturale ferrarese? Del resto, il 
Parco Naturale Regionale delle Serre non risulta nemmeno lon-
tanamente caratterizzato da un qualche frammento residuo di 
foresta planiziaria, come è tutt’ora il Gran Bosco della Mesola, 
essendo oltretutto piuttosto lontano dal mare. 

Un’ulteriore questione è quella costituita dalla supposta so-
pravvivenza in varie parti d’Italia (Randi et al., 1998; Lorenzini 
et al., 2002; Mucci et al., 2012) del capriolo ritenuto autoctono 
della penisola, il cosiddetto capriolo italico, Capreolus capre-
olus italicus (Festa 1925) (Loy et al., 2019). A questo riguardo 
dovrebbe fare riflettere la consapevolezza della sopravvivenza 
ancora negli anni Trenta dello scorso secolo di selvaggina di 
grandi dimensioni sul tombolo di Lesina (Foggia) (Breber & 
Masseti, 2007). La documentata esistenza nell’area di una po-
polazione vitale di cervi fino a quell’epoca dovrebbe suscitare 
serie perplessità anche sull’origine dell’attuale fauna dell’adia-
cente Foresta Umbra e dell’intero promontorio del Gargano, 
fra le ultime roccaforti riconosciute di C. c. italicus. Eppure 
quest’ultima sottospecie è compresa fra i taxa vulnerabili (VU) 
da Rondinini et al. (2022). Che dire, infine, del camoscio d’A-
bruzzo, Rupicrapra pyrenaica (Bonaparte, 1845), la cui attuale 
popolazione potrebbe essere stata importata dalla penisola ibe-
rica in tempi storici recenti (Lovari, 2001; Masseti & Nappi, 
2007; Masseti & Salari, 2017)?
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��disastrosi risultati conseguiti recentemente dal programma 
di immissione di orsi bruni sloveni, Ursus arctos L., 1758, 
nell’area dell’Adamello Brenta in Trentino (Italia nord-o-
rientale), e di altri programmi EU Life, già condotti o ancora 

in fase di realizzazione in Italia, portano a riflettere sul trattamen-
to che viene attualmente riservato a molte popolazioni nazionali 
di vertebrati, sia sotto il profilo scientifico, sia sotto quello giuri-
dico e gestionale. Seri interrogativi vengono innanzitutto suscitati 
sulla legittimità o meno del rilascio di carnivori di grandi dimen-
sioni in aree geografiche densamente popolate del nostro paese. 
Altri dubbi sono suscitati dalla compilazione degli attuali elenchi 
delle specie da proteggere. Dalle liste di conservazione è stata, ad 
esempio, proposta l’esclusione delle popolazioni di mammiferi 
di documentata antica origine antropocora (Gippoliti & Amori, 
2006). Esclusione che dovrebbe essere seguita dalla realizzazio-
ne di un’ulteriore legislazione protezionistica, quale misura in-
dispensabile al mantenimento della peculiarità e della ricchezza 
della biodiversità. Tuttavia, un approccio eccessivamente filolo-
gico e “purista” nella redazione dei dispositivi di conservazione 
può rivelarsi anche dannoso, poiché gli ecosistemi mediterranei 
originari, e quelli italiani in particolare, sono andati in molti casi 
irrimediabilmente perduti da migliaia di anni (Masseti, 1998, 
2009a). Quest’ultimo aspetto necessiterebbe, dunque, di un ap-
proccio decisamente diverso. Nel senso che ogni popolazione 

presenta problematiche peculiari che andrebbero affrontate a 
seconda dei casi (Masseti, 2009b). Assumendo un atteggiamen-
to di intolleranza generalizzata, molte specie dovrebbero essere 
escluse a rigor di logica dalle liste di conservazione, a cominciare 
da tutte quelle “non-autoctone”, ovvero “alloctone” (= “aliene”, 
per usare un termine di moda), attualmente diffuse sul territorio 
nazionale. Considerate, quindi, le indubbie vicissitudini preisto-
riche e storiche della fauna italiana e solo per restare nell’ambito 
dei mammiferi, una simile sorte dovrebbe interessare molti dei 
lagomorfi, degli ungulati ed anche dei roditori. In definitiva, 
andrebbe cancellata gran parte dei taxa compresi nella vigente 
IUCN Lista Rossa dei vertebrati italiani (Rondinini et al., 2022) 
con cui si è inteso aggiornare la Lista Rossa dei Vertebrati Italiani 
pubblicata nel 2013 da Rondinini, Battistoni, Peronace & Teofili, 
per conto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territo-
rio e del Mare, della Federparchi e dell’IUCN comitato italiano. 

I cervi, Cervus elaphus L., 1758, italiani
Portiamo un esempio. Tutte le popolazioni di cervo, Cervus 

elaphus L., 1758, esistenti attualmente in Italia sono di origi-
ne alloctona ed antropocora. Sono solo due i nuclei che ven-
gono, arbitrariamente, ritenuti autoctoni: il cervo sardo, C. e. 
corsicanus (Erxleben 1777) (Figura 1), e quello della Mesola, 
nel delta del Po (Figura 2). Tutte le altre popolazioni italiane 
sono di conclamata costituzione storica recente con individui 
di provenienza estera (Toschi, 1965; Mattioli & Masseti, 2003). 
Purtroppo, nonostante il diverso parere di alcuni autori sull’o-
rigine del cervo sardo (Zachos & Hartl, 2006), quest’ungulato 
non sembra essere comparso sulla grande isola tirrenica prima 
della fine del VII millennio a.C., in coincidenza con le prime 
manifestazioni del Neolitico antico ((Sanges, 1987; Masseti & 
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Vianello, 1992), ed insieme a specie di origine indubbiamente 
orientale, fra cui l’egagro, Capra aegarus Erxleben, 1777, ed il 
muflone, Ovis gmelini Blyth, 1841 (Masseti, 2002). Eppure il 
cervo sardo figura ancora fra i taxa inclusi nell’attuale IUCN 
Lista Rossa dei vertebrati italiani (Rondinini et al., 2022), inse-
rito nella categoria “Minor Preoccupazione” (LC, Least Con-
cern), adottata per le specie che non siano a rischio d’estinzione 
nel breve o medio termine.

Una popolazione particolare, per cui è stata appositamente 
- anche se molto discutibilmente - creata la sottospecie C. e. ita-
licus - istituita da Zachos, Mattioli, Ferretti e Lorenzini (2014) 
- sarebbe sopravvissuta esclusivamente nel Gran Bosco della 
Mesola (Ferrara). In ragione di alcune peculiarità genetiche e 
fenotipiche, questo cervo verrebbe ritenuto “endemico” della 
penisola italiana, nonché l’ultimo testimone sopravvissuto delle 
antiche popolazioni che abitavano le originali foreste planizia-
rie (Zachos et al., 2014; Loy et al., 2019). Peccato, però, che sui 
cordoni dunosi paralleli al litorale adriatico, la duna di Mesola 
non si sia formata prima dell’anno Mille in seguito all’assesta-
mento della foce del Po (Costantini, 1907; Alfieri, 1970; Man-
tovani, 1993; Barberini, 2006). Di conseguenza, il cervo vi deve 
essere giunto dopo, forse importato da una delle tante riserve di 
caccia nobiliari esistenti all’epoca. La sua separazione dai pro-
genitori risalirebbe dunque a meno di un migliaio di anni: tem-
po necessario e sufficiente perché una popolazione di ungulati, 
isolata in un areale ristretto e non particolarmente produttivo 
sotto il profilo trofico, sviluppi peculiari caratteri genetici e 
fenotipici di sopravvivenza. In dichiarata contraddizione con 
quanto poi espresso da Zachos et al. (2014), Lorenzini et al. 
(1998) avevano addirittura ipotizzato un’origine dall’Europa 
centro-meridionale dell’attuale branco della Mesola. 

Fa quindi riflettere il progetto, da poco avviato - e di cui è 
responsabile la DREAm, una società cooperativa con sede in 
Toscana - che mira al trasferimento di parte della popolazione 
della Mesola nel Parco Naturale Regionale delle Serre in Ca-
labria (Catanzaro). Crea non poche perplessità anche il fatto 
che l’area del parco naturale calabrese sia stata scelta in seguito 
ad uno studio di fattibilità condotto dall’ ISPRA (Istituto Su-
periore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) - già INFS 
(Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, vedi Masseti in que-
sto volume)1  - in base alle caratteristiche ecologiche e l’assen-
za di nuclei di cervo europeo. Non è chiaro su quali evidenze 
si sarebbe basato lo studio di fattibilità per l’introduzione del 
cervo della Mesola in questi territori. Sono note notizie stori-
che riguardanti la passata presenza della specie – o sottospecie 

- nell’area? Sono disponibili informazioni sulla trascorsa pre-
senza di individui di taglia e morfologia simili agli attuali cervi 
della Mesola? Perché non si è optato per un ambiente naturale 
più affine a quello della riserva naturale ferrarese? Del resto, il 
Parco Naturale Regionale delle Serre non risulta nemmeno lon-
tanamente caratterizzato da un qualche frammento residuo di 
foresta planiziaria, come è tutt’ora il Gran Bosco della Mesola, 
essendo oltretutto piuttosto lontano dal mare. 

Un’ulteriore questione è quella costituita dalla supposta so-
pravvivenza in varie parti d’Italia (Randi et al., 1998; Lorenzini 
et al., 2002; Mucci et al., 2012) del capriolo ritenuto autoctono 
della penisola, il cosiddetto capriolo italico, Capreolus capre-
olus italicus (Festa 1925) (Loy et al., 2019). A questo riguardo 
dovrebbe fare riflettere la consapevolezza della sopravvivenza 
ancora negli anni Trenta dello scorso secolo di selvaggina di 
grandi dimensioni sul tombolo di Lesina (Foggia) (Breber & 
Masseti, 2007). La documentata esistenza nell’area di una po-
polazione vitale di cervi fino a quell’epoca dovrebbe suscitare 
serie perplessità anche sull’origine dell’attuale fauna dell’adia-
cente Foresta Umbra e dell’intero promontorio del Gargano, 
fra le ultime roccaforti riconosciute di C. c. italicus. Eppure 
quest’ultima sottospecie è compresa fra i taxa vulnerabili (VU) 
da Rondinini et al. (2022). Che dire, infine, del camoscio d’A-
bruzzo, Rupicrapra pyrenaica (Bonaparte, 1845), la cui attuale 
popolazione potrebbe essere stata importata dalla penisola ibe-
rica in tempi storici recenti (Lovari, 2001; Masseti & Nappi, 
2007; Masseti & Salari, 2017)?
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Roditori, soricidi e lagomorfi 
Un altro caso piuttosto indicativo è rappresentato dalla dif-

fusione nel nostro paese dell’istrice comune, Hystrix cristata 
(L., 1758) (Figura 3). È noto da tempo che questo roditore afri-
cano è stato importato in Italia, dove ha generato popolazioni 
vitali a partire per lo meno dalla Tarda Antichità o dall’Alto 
Medioevo (Masseti et al., 2010). Si tratta dunque di una spe-
cie completamente estranea al patrimonio faunistico origina-
rio dell’intero subcontinente europeo. Ciò nonostante figura 
anch’essa nell’attuale IUCN Lista Rossa dei vertebrati italiani 
(Rondinini et al., 2022). Per AA.VV. (2007), l’istrice è una spe-
cie “probabilmente autoctona in Italia e in Sicilia”.

Se non sono solo moltissime le specie antropocore presenti 
sul continente italiano, la situazione cambia radicalmente qua-
lora si vogliano considerare gli attuali mammiferi delle isole 
mediterranee. Oggi, l’unico rappresentante insulare di questa 
categoria tassonomica in Italia, ultimo sopravvissuto delle anti-
che composizioni del tardo Pleistocene e dell’Olocene antico, è 
il toporagno di Sicilia, Crocidura sicula Miller, 1900 (Bonfiglio 
et al., 2001). La specie potrebbe discendere dalla forma fos-
sile C. esuae Kotsakis, 1986, del Pleistocene medio-Pleistoce-
ne superiore iniziale della Sicilia (Sarà, 1995; Bonfiglio et al., 
1997), anche se alcuni caratteri morfologici molto specializzati 
di quest’ultima sembrerebbero testimoniare a sfavore di una 
simile ipotesi (Kotsakis, 2006). Anche molti dei lagomorfi at-
tualmente presenti sul territorio italiano sono il risultato di im-
portazioni antiche e recenti (Masseti, 2002 e 2003). Così è per 
gran parte della popolazione di lepre europea, Lepus europa-

eus Pallas, 1778 (Figura 4), introdotta un po’ ovunque dall’e-
stero a scopo venatorio soprattutto nella seconda metà del ‘900 
ed a scapito delle popolazioni dell’endemica lepre italica, L. 
corsicanus De Winton, 1898. Un caso particolarmente interes-
sante è quello della lepre sarda, L. capensis L., 1758, originaria 
del Nord Africa (Angelici et al.,. 2008). Per non parlare poi del 
coniglio, Oryctolagus cuniculus (L., 1758), un endemita della 
penisola iberica, che comincia a venire esportato al di fuori del 
suo areale a partire dalla metà del II millennio a.C. e fa la sua 
prima apparizione nel Mediterraneo centrale non prima del I 
secolo a.C. (Kaetzke et al, 2003; Masseti & De Marinis, 2008).

Il problema dei carnivori
Considerando quanti lupi, Canis lupus L., 1758, di mantello 

a fenotipo “nero” vengono segnalati in territorio italiano, anche 
certi carnivori dovrebbero esser rimossi dalle liste di protezio-
ne. Questa colorazione fa infatti supporre l’avvenuto incrocio 
con dei cani, dal momento che in Europa non esiste la variante 
selvatica melanica presente in Nord America. 

Le poche linci che stanno ricomparendo in Italia provengo-
no da esperimenti di reintroduzione condotti negli ultimi tempi 
sia da noi (foresta del Tarvisio), sia nei paesi limitrofi dell’arco 
alpino. Di recente, il progetto UE “LIFE Lynx” (ULyCA – Ur-
gent Lynx Conservation Action) ha concluso l’introduzione di 
cinque individui, provenienti da Svizzera, Romania e Croazia 
nella Alpi sudorientali. Curiosamente, l’iniziativa non è stata 
intitolata “re-introduzione” o “introduzione” bensì “rinforzo 
della lince”, dando per scontata la sopravvivenza di una popo-
lazione superstite. 

Per quanto riguarda invece il gatto selvatico europeo, Felis 
silvestris Schreber, 1777, gli studi riferiti durante il convegno “Il 
gatto selvatico europeo in Italia: conoscenze attuali e prospet-
tive future”, tenutosi a Spoleto (PG) nel gennaio 2020 (Sforzi, 
2021), hanno confermato l’attuale, diffusa facilità con cui gli 
individui selvatici si incrociano con quelli domestici (Figura 5).  

Certo è che ne è stata fatta di strada nel corso del Novecento 
per favorire a buon diritto la sopravvivenza dei carnivori italia-
ni, specialmente di quelli di grandi dimensioni e più problema-
tici. Infatti, nell’ormai lontano 1939, il Testo Unico sulla caccia 
li riconosceva ancora come animali “nocivi” (definiti anche “fe-
roci”), favorendone l’eliminazione con tutti i mezzi leciti per 
difendere piantagioni, allevamenti ed insediamenti umani. Fra 
gli animali “nocivi” erano compresi il gatto selvatico, la lontra, 
la faina, la puzzola ma soprattutto il lupo., oltre a vari uccelli 
rapaci come l’aquila reale, l’astore, lo sparviere, il nibbio, il gufo 
reale ed altri ancora. Nelle bandite, nelle riserve e nelle zone 
di ripopolamento e cattura erano considerati “nocivi” anche la 
martora e la donnola ed ad essi era equiparato il gatto domesti-
co vagante oltre 300 metri dallo abitato. Il cinghiale e l’istrice 
erano considerati nocivi quando si fossero introdotti nei fondi 
coltivati o negli allevamenti per produrvi danni (Regio Decreto 
5 giugno 1939, n.1016). Nel secondo dopoguerra, nuove co-

noscenze scientifiche e una crescente sensibilità verso i bisogni 
dell’ambiente naturale, hanno portato il mondo accademico e 
l’opinione pubblica ad assumere un diverso atteggiamento nei 
confronti della fauna. In Italia, a partire dal 1971, una serie di 
decreti ministeriali con validità biennale e triennale (Figura 6) 
ha portato in pochi anni (L. 968/77) alla protezione totale del 
lupo proibendo tra l’altro l’uso dei bocconi avvelenati. È stata 
soprattutto la legge 7 febbraio 1992, n. 150, a modificare so-
stanzialmente la situazione, contenendo sia la disciplina penale 
relativa all’applicazione della CITES (Convention on Interna-
tional Trade in Endangered Species), sia le norme per la com-
mercializzazione e la detenzione di esemplari vivi di mammiferi 
e rettili che possono costituire pericolo per la salute e l’inco-
lumità pubblica.  La legge 157/1992 comprende il lupo nella 
lista delle specie “particolarmente protette”. Nello scorrere di 
poco più di mezzo secolo, si è passati dall’incoraggiare finan-
ziariamente l’abbattimento di questi animali, a finanziarne (con 
i progetti LIFE, ad esempio) la tutela; oggi i grandi carnivori 
quali lupi, orsi e linci sono specie protette a livello internaziona-
le, comunitario, nazionale e regionale (file:///C:/Users/Admin/
Desktop/Grandi-Carnivori.pdf). Ciò nonostante però qualcosa 
non sempre funziona come dovrebbe ed indubbiamente una 
maggiore attenzione nella realizzazione di certe iniziative sareb-
be auspicabile. Particolarmente significativa al riguardo è la già 
ricordata vicenda degli orsi bruni di provenienza alloctona che 
sono stati liberati in Trentino nell’ambito del progetto EU Life 
Ursus, iniziato nel 1996. Per salvare il piccolo nucleo di orsi 

alpini che era sopravvissuto naturalmente di fronte al rischio di 
un’ormai inevitabile estinzione, il Parco Adamello Brenta con 
la Provincia Autonoma di Trento e l’Istituto Nazionale della 
Fauna Selvatica (INFS, oggi ISPRA: vedi Masseti in questo vo-
lume), usufruendo di un finanziamento dell’Unione Europea, 
ha dato avvio al progetto Life Ursus, finalizzato alla costituzione 
di un nucleo vitale di orsi nelle Alpi Centrali tramite il rilascio 
di alcuni individui provenienti dalla Slovenia. Nel frattempo 
gli ultimi animali superstiti della popolazione trentina originale 
sono morti e oggi ci troviamo con circa 120 orsi sloveni – quin-
di “alieni” ed “invasivi”, secondo i criteri della stessa ISPRA 
(AA.VV., 2007) - che si aggirano pericolosamente per le foreste 
dell’Adamello-Brenta. 

Da tempo, viene avanzato qualche dubbio anche sulla pu-
rezza autoctona dell’orso marsicano, U. a. marsicanus Altobel-
lo, 1921 (Masseti, 2003) (Figura 7). Secondo alcuni autori, fra 
cui Costa (1839), Monti della Corte (1932) e Colosi (1933), non 
sarebbe possibile escludere rinsanguamenti della popolazione 
abruzzese avvenuti in passato con individui di provenienza 
estera. All’origine di questa supposizione si trova una notizia 
riferita da Pietro Colletta nella sua  Storia del Reame di Napoli 
dal 1734 al 1825 (1862), secondo cui:  “Pur dicevasi, ed era 
vero, e non sembri indegno di questa istoria il raccontarlo, che 
[… Ferdinando IV di Borbone, n.d.r.] seco traeva da Laybach 
[1821, n.d.r.] alcuni orsi grossissimi, donati dall’ imperator di 
Moscovia, e graditi per migliorare (ei lo affermava) la specie 
d’orsi che ne’ boschi d’Abruzzo vive poco feconda e tapina” 
(Figura 8). A questo proposito potrebbe essere interessante no-
tare come alcuni studi molecolari abbiano evidenziato una for-
te affinità genetica tra la popolazione dell’orso appenninico e 
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Roditori, soricidi e lagomorfi 
Un altro caso piuttosto indicativo è rappresentato dalla dif-

fusione nel nostro paese dell’istrice comune, Hystrix cristata 
(L., 1758) (Figura 3). È noto da tempo che questo roditore afri-
cano è stato importato in Italia, dove ha generato popolazioni 
vitali a partire per lo meno dalla Tarda Antichità o dall’Alto 
Medioevo (Masseti et al., 2010). Si tratta dunque di una spe-
cie completamente estranea al patrimonio faunistico origina-
rio dell’intero subcontinente europeo. Ciò nonostante figura 
anch’essa nell’attuale IUCN Lista Rossa dei vertebrati italiani 
(Rondinini et al., 2022). Per AA.VV. (2007), l’istrice è una spe-
cie “probabilmente autoctona in Italia e in Sicilia”.

Se non sono solo moltissime le specie antropocore presenti 
sul continente italiano, la situazione cambia radicalmente qua-
lora si vogliano considerare gli attuali mammiferi delle isole 
mediterranee. Oggi, l’unico rappresentante insulare di questa 
categoria tassonomica in Italia, ultimo sopravvissuto delle anti-
che composizioni del tardo Pleistocene e dell’Olocene antico, è 
il toporagno di Sicilia, Crocidura sicula Miller, 1900 (Bonfiglio 
et al., 2001). La specie potrebbe discendere dalla forma fos-
sile C. esuae Kotsakis, 1986, del Pleistocene medio-Pleistoce-
ne superiore iniziale della Sicilia (Sarà, 1995; Bonfiglio et al., 
1997), anche se alcuni caratteri morfologici molto specializzati 
di quest’ultima sembrerebbero testimoniare a sfavore di una 
simile ipotesi (Kotsakis, 2006). Anche molti dei lagomorfi at-
tualmente presenti sul territorio italiano sono il risultato di im-
portazioni antiche e recenti (Masseti, 2002 e 2003). Così è per 
gran parte della popolazione di lepre europea, Lepus europa-

eus Pallas, 1778 (Figura 4), introdotta un po’ ovunque dall’e-
stero a scopo venatorio soprattutto nella seconda metà del ‘900 
ed a scapito delle popolazioni dell’endemica lepre italica, L. 
corsicanus De Winton, 1898. Un caso particolarmente interes-
sante è quello della lepre sarda, L. capensis L., 1758, originaria 
del Nord Africa (Angelici et al.,. 2008). Per non parlare poi del 
coniglio, Oryctolagus cuniculus (L., 1758), un endemita della 
penisola iberica, che comincia a venire esportato al di fuori del 
suo areale a partire dalla metà del II millennio a.C. e fa la sua 
prima apparizione nel Mediterraneo centrale non prima del I 
secolo a.C. (Kaetzke et al, 2003; Masseti & De Marinis, 2008).

Il problema dei carnivori
Considerando quanti lupi, Canis lupus L., 1758, di mantello 

a fenotipo “nero” vengono segnalati in territorio italiano, anche 
certi carnivori dovrebbero esser rimossi dalle liste di protezio-
ne. Questa colorazione fa infatti supporre l’avvenuto incrocio 
con dei cani, dal momento che in Europa non esiste la variante 
selvatica melanica presente in Nord America. 

Le poche linci che stanno ricomparendo in Italia provengo-
no da esperimenti di reintroduzione condotti negli ultimi tempi 
sia da noi (foresta del Tarvisio), sia nei paesi limitrofi dell’arco 
alpino. Di recente, il progetto UE “LIFE Lynx” (ULyCA – Ur-
gent Lynx Conservation Action) ha concluso l’introduzione di 
cinque individui, provenienti da Svizzera, Romania e Croazia 
nella Alpi sudorientali. Curiosamente, l’iniziativa non è stata 
intitolata “re-introduzione” o “introduzione” bensì “rinforzo 
della lince”, dando per scontata la sopravvivenza di una popo-
lazione superstite. 

Per quanto riguarda invece il gatto selvatico europeo, Felis 
silvestris Schreber, 1777, gli studi riferiti durante il convegno “Il 
gatto selvatico europeo in Italia: conoscenze attuali e prospet-
tive future”, tenutosi a Spoleto (PG) nel gennaio 2020 (Sforzi, 
2021), hanno confermato l’attuale, diffusa facilità con cui gli 
individui selvatici si incrociano con quelli domestici (Figura 5).  

Certo è che ne è stata fatta di strada nel corso del Novecento 
per favorire a buon diritto la sopravvivenza dei carnivori italia-
ni, specialmente di quelli di grandi dimensioni e più problema-
tici. Infatti, nell’ormai lontano 1939, il Testo Unico sulla caccia 
li riconosceva ancora come animali “nocivi” (definiti anche “fe-
roci”), favorendone l’eliminazione con tutti i mezzi leciti per 
difendere piantagioni, allevamenti ed insediamenti umani. Fra 
gli animali “nocivi” erano compresi il gatto selvatico, la lontra, 
la faina, la puzzola ma soprattutto il lupo., oltre a vari uccelli 
rapaci come l’aquila reale, l’astore, lo sparviere, il nibbio, il gufo 
reale ed altri ancora. Nelle bandite, nelle riserve e nelle zone 
di ripopolamento e cattura erano considerati “nocivi” anche la 
martora e la donnola ed ad essi era equiparato il gatto domesti-
co vagante oltre 300 metri dallo abitato. Il cinghiale e l’istrice 
erano considerati nocivi quando si fossero introdotti nei fondi 
coltivati o negli allevamenti per produrvi danni (Regio Decreto 
5 giugno 1939, n.1016). Nel secondo dopoguerra, nuove co-

noscenze scientifiche e una crescente sensibilità verso i bisogni 
dell’ambiente naturale, hanno portato il mondo accademico e 
l’opinione pubblica ad assumere un diverso atteggiamento nei 
confronti della fauna. In Italia, a partire dal 1971, una serie di 
decreti ministeriali con validità biennale e triennale (Figura 6) 
ha portato in pochi anni (L. 968/77) alla protezione totale del 
lupo proibendo tra l’altro l’uso dei bocconi avvelenati. È stata 
soprattutto la legge 7 febbraio 1992, n. 150, a modificare so-
stanzialmente la situazione, contenendo sia la disciplina penale 
relativa all’applicazione della CITES (Convention on Interna-
tional Trade in Endangered Species), sia le norme per la com-
mercializzazione e la detenzione di esemplari vivi di mammiferi 
e rettili che possono costituire pericolo per la salute e l’inco-
lumità pubblica.  La legge 157/1992 comprende il lupo nella 
lista delle specie “particolarmente protette”. Nello scorrere di 
poco più di mezzo secolo, si è passati dall’incoraggiare finan-
ziariamente l’abbattimento di questi animali, a finanziarne (con 
i progetti LIFE, ad esempio) la tutela; oggi i grandi carnivori 
quali lupi, orsi e linci sono specie protette a livello internaziona-
le, comunitario, nazionale e regionale (file:///C:/Users/Admin/
Desktop/Grandi-Carnivori.pdf). Ciò nonostante però qualcosa 
non sempre funziona come dovrebbe ed indubbiamente una 
maggiore attenzione nella realizzazione di certe iniziative sareb-
be auspicabile. Particolarmente significativa al riguardo è la già 
ricordata vicenda degli orsi bruni di provenienza alloctona che 
sono stati liberati in Trentino nell’ambito del progetto EU Life 
Ursus, iniziato nel 1996. Per salvare il piccolo nucleo di orsi 

alpini che era sopravvissuto naturalmente di fronte al rischio di 
un’ormai inevitabile estinzione, il Parco Adamello Brenta con 
la Provincia Autonoma di Trento e l’Istituto Nazionale della 
Fauna Selvatica (INFS, oggi ISPRA: vedi Masseti in questo vo-
lume), usufruendo di un finanziamento dell’Unione Europea, 
ha dato avvio al progetto Life Ursus, finalizzato alla costituzione 
di un nucleo vitale di orsi nelle Alpi Centrali tramite il rilascio 
di alcuni individui provenienti dalla Slovenia. Nel frattempo 
gli ultimi animali superstiti della popolazione trentina originale 
sono morti e oggi ci troviamo con circa 120 orsi sloveni – quin-
di “alieni” ed “invasivi”, secondo i criteri della stessa ISPRA 
(AA.VV., 2007) - che si aggirano pericolosamente per le foreste 
dell’Adamello-Brenta. 

Da tempo, viene avanzato qualche dubbio anche sulla pu-
rezza autoctona dell’orso marsicano, U. a. marsicanus Altobel-
lo, 1921 (Masseti, 2003) (Figura 7). Secondo alcuni autori, fra 
cui Costa (1839), Monti della Corte (1932) e Colosi (1933), non 
sarebbe possibile escludere rinsanguamenti della popolazione 
abruzzese avvenuti in passato con individui di provenienza 
estera. All’origine di questa supposizione si trova una notizia 
riferita da Pietro Colletta nella sua  Storia del Reame di Napoli 
dal 1734 al 1825 (1862), secondo cui:  “Pur dicevasi, ed era 
vero, e non sembri indegno di questa istoria il raccontarlo, che 
[… Ferdinando IV di Borbone, n.d.r.] seco traeva da Laybach 
[1821, n.d.r.] alcuni orsi grossissimi, donati dall’ imperator di 
Moscovia, e graditi per migliorare (ei lo affermava) la specie 
d’orsi che ne’ boschi d’Abruzzo vive poco feconda e tapina” 
(Figura 8). A questo proposito potrebbe essere interessante no-
tare come alcuni studi molecolari abbiano evidenziato una for-
te affinità genetica tra la popolazione dell’orso appenninico e 
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altre popolazioni dell’Europa meridionale, specialmente d’area 
balcanica, pur confermando le differenze di forma e dimensio-
ni del cranio la forte divergenza di U. a. marsicanus (Colangelo 
et al., 2012).

Sull’inopportunità dell’invenzione del concetto di “specie pa-
ra-autoctona”

Nel tentativo, forse, di riorganizzare il nostro grande pa-
trimonio faunistico anche ai fini di consentirne una gestione 
meno confusa, si è pensato alcuni anni fa di procedere alla for-
mulazione di un nuovo quanto ambiguo concetto, quello della 
“specie para-autoctona”. Erronea e  fuorviante sotto il profilo 
sia scientifico, sia linguistico, questa definizione è stata adottata 
nel Decreto del 19 gennaio 2015: Elenco delle specie alloctone 
escluse dalle previsioni dell’articolo 2, comma 2 -bis , della leg-
ge n. 157/1992, pubblicato dal Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territori e del Mare in collaborazione col Ministero 
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali sulla Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica Italiana del  07-02-2015 (cfr.: Masseti 
2015). La definizione è stata apparentemente ispirata a AA.VV. 
(2007) – Linee guida per l’immissione di specie faunistche. 

Quad. Cons. Natura, 27, Min. Ambiente - Ist. Naz. Fauna Sel-
vatica, Ozzano dell’Emilia (Bologna), coordinato da Piero Ge-
novesi, attuale dirigente dell’ISPRA. L’invenzione del concetto 
di “specie parautoctona” viene arbitrariamente motivata dalla 
data cronologica della comparsa della medesima in ambiente 
italiano, che deve necessariamente essere avvenuta in epoca an-
teriore all’anno 1500 d.C.: “ … le specie parautoctone, ossia 
quelle specie animali o vegetali che, pur non essendo originarie  
del territorio Italiano, vi siano giunte – per intervento diretto 
intenzionale o involontario dell’uomo – e quindi naturalizzate 
in un periodo storico antico (anteriormente al 1500 DC)” (AA.
VV., 2007). A questo riguardo gli errori di valutazione sono in-
dubbiamente sia di tipo biologico, sia culturale, sia linguistico. 
Infatti, la presenza e la diffusione di elementi naturali in eco-
sistemi originariamente estranei (anche parzialmente) alla loro 
distribuzione originaria e biologia vengono giustificate a priori 
in quanto rientranti nella categoria di “specie parautoctona”. 

Questo senza considerare le ragioni e/o le cause che han-
no consentito queste alterazioni di areale nei diversi casi. In 
questo modo, si fa di ogni erba un fascio senza considerare le 
singole vicissitudini che hanno contraddistinto la biologia e la 
storia, sempre diversissime, delle distinte specie. Oltretutto, 
non si tiene conto delle gravi alterazioni prodotte storicamente 
all’ambiente naturale dalle cosiddette specie “parautoctone” 
che vi sono state importate ma che vi erano ecologicamente 
estranee. Per di più, e nonostante l’inclusione nell’elenco di 
queste specie “parautoctone”, nell’allegato 1 della Gazzetta 
Ufficiale citata, ci sono mammiferi, come H. cristata e Sus 
scrofa L., 1758, che vengono contraddittoriamente definiti 
allo stesso tempo anche “probabilmente autoctoni” in alcuni 
areali nazionali. Ma cosa vuol dire probabilmente autoctoni in 
alcuni areali nazionali? O sono autoctoni (= indigeni) o non 
lo sono! Il cinghiale sardo, S. s. meridionalis (Forsyth Major, 
1882), ad esempio, ancora oggi considerato una buona sot-
tospecie, forse a causa di un retaggio culturale ottocentesco, 
è completamente estraneo agli orizzonti faunistici originari 
dell’isola (Masseti & Vianello, 1991; Vigne, 1992). 

Note conclusive
Come già notato, dal punto di vista culturale la nozione 

di “specie parautoctona” rivela tutta la sua arbitrarietà nella 
scelta della data del 1500 d.C. che funge da spartiacque fra 
specie alloctone e “parautoctone”. Ma quali sono le ragioni 
che hanno fatto scegliere quella data piuttosto che un’altra?  
Forse perché il 1500 d.C. è all’incirca la data della scoperta 
l’America, momento in seguito al quale cominciarono ad ar-
rivare in Europa gli animali e le piante del Nuovo Mondo? 

Ma perché non si sono preferiti altri momenti dello sviluppo 
civile umano come la Neolitizzazione (VII millennio a.C., dal-
le nostre parti e di qualche millennio precedente nel Vicino 
Oriente) o la rivoluzione industriale europea il cui inizio è da-
tabile intorno alla metà  XVIII secolo d.C. In AA.VV. (2007) 
non lo si spiega. È però indubbio che i gruppi umani neolitici 
hanno dato il via per la prima volta a spostamenti di fauna che 
avvenivano anche su lunghe distanze grazie all’acquisizione 
di nuove, rivoluzionarie tecnologie nell’ambito dei trasporti 
via terra e soprattutto per mare (Masseti & Vianello, 1991). 
E, a parte la scoperta di nuove entità biologiche nell’epoca 
delle grandi scoperte geografiche, anche il profondo processo 
di cambiamento economico prodotto dalla rivoluzione indu-
striale ha avuto grandi conseguenze sulla distribuzione degli 
animali selvatici in ragione delle profonde modificazioni so-
cioculturali e politiche messo in atto. AA.VV. (2007) poteva-
no seguire la scansione cronologica adottata da Pascal et al. 
(2006) a partire da 11.000 anni, fa per spiegare l’adozione del 
concetto di specie alloctona nella fauna francese. 

Queste ultime riflessioni non fanno che evidenziare lo stato 
di confusione e spesso anche di contraddizione che regna fra 
coloro che sono stati incaricati della redazione sia delle Liste 
Rosse dei vertebrati italiani (2013 e 2022) compilate dall’IUCN 

comitato italiano, sia dello “Elenco delle specie alloctone esclu-
se dalle previsioni dell’articolo 2, comma 2 -bis , della legge n. 
157/1992”, adottato nel Decreto del 19 gennaio 2015  (Gazzet-
ta Ufficiale della Repubblica Italiana del  07-02-2015) (Masseti, 
2015). Si tratta di definizioni di cui non si capisce lo scopo, se 
non quello di generare un’ulteriore confusione, forse destinata 
a venire indirizzata verso una gestione meno conservativa delle 
risorse faunistiche italiane (Masseti, 2017). 

Dal punto di vista linguistico, infine, l’espressione “specie 
parautoctona” è del tutto inutile perché verrebbe a sostituire 
un’efficiente definizione concettuale presente da tempo nella 
lingua italiana che è quella di “specie naturalizzata”, ovvero di 
“specie stabilizzata”. Quest’ultima è la corretta espressione con 
cui si possono indicare le specie alloctone che formano popo-
lamenti stabili indipendenti dall’apporto di nuovi propaguli da 
parte dell’uomo. Non c’è dunque bisogno di ricorrere al termi-
ne, molto più modaiolo, di “alieno” o a quello linguisticamen-
te anche peggiore di “para-autoctono”, per fare riferimento a 
questi animali.

Oltretutto, usando l’espressione “specie naturalizzata”, al 
posto di “specie aliena” o di “specie para-auctotona”, si evita 
l’evocazione degli scenari apocalittici tanto cari a molti sedicen-
ti naturalisti di oggi che, facendo i poliziotti pseudo-filologici 
contro gli organismi alieni ed invasivi, hanno prodotto e stanno 
producendo danni irreversibili al patrimonio naturalistico na-
zionale. Tutto ciò avverrebbe in nome di un recupero che non 
può essere che parziale degli ecosistemi naturali che, nel caso 
in particolare delle isole, sono andati irrimediabilmente perduti 
migliaia e migliaia di anni fa. Non è più possibile ricostruirli, 
nemmeno parzialmente, perché gran parte degli originali ele-
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altre popolazioni dell’Europa meridionale, specialmente d’area 
balcanica, pur confermando le differenze di forma e dimensio-
ni del cranio la forte divergenza di U. a. marsicanus (Colangelo 
et al., 2012).

Sull’inopportunità dell’invenzione del concetto di “specie pa-
ra-autoctona”

Nel tentativo, forse, di riorganizzare il nostro grande pa-
trimonio faunistico anche ai fini di consentirne una gestione 
meno confusa, si è pensato alcuni anni fa di procedere alla for-
mulazione di un nuovo quanto ambiguo concetto, quello della 
“specie para-autoctona”. Erronea e  fuorviante sotto il profilo 
sia scientifico, sia linguistico, questa definizione è stata adottata 
nel Decreto del 19 gennaio 2015: Elenco delle specie alloctone 
escluse dalle previsioni dell’articolo 2, comma 2 -bis , della leg-
ge n. 157/1992, pubblicato dal Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territori e del Mare in collaborazione col Ministero 
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali sulla Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica Italiana del  07-02-2015 (cfr.: Masseti 
2015). La definizione è stata apparentemente ispirata a AA.VV. 
(2007) – Linee guida per l’immissione di specie faunistche. 

Quad. Cons. Natura, 27, Min. Ambiente - Ist. Naz. Fauna Sel-
vatica, Ozzano dell’Emilia (Bologna), coordinato da Piero Ge-
novesi, attuale dirigente dell’ISPRA. L’invenzione del concetto 
di “specie parautoctona” viene arbitrariamente motivata dalla 
data cronologica della comparsa della medesima in ambiente 
italiano, che deve necessariamente essere avvenuta in epoca an-
teriore all’anno 1500 d.C.: “ … le specie parautoctone, ossia 
quelle specie animali o vegetali che, pur non essendo originarie  
del territorio Italiano, vi siano giunte – per intervento diretto 
intenzionale o involontario dell’uomo – e quindi naturalizzate 
in un periodo storico antico (anteriormente al 1500 DC)” (AA.
VV., 2007). A questo riguardo gli errori di valutazione sono in-
dubbiamente sia di tipo biologico, sia culturale, sia linguistico. 
Infatti, la presenza e la diffusione di elementi naturali in eco-
sistemi originariamente estranei (anche parzialmente) alla loro 
distribuzione originaria e biologia vengono giustificate a priori 
in quanto rientranti nella categoria di “specie parautoctona”. 

Questo senza considerare le ragioni e/o le cause che han-
no consentito queste alterazioni di areale nei diversi casi. In 
questo modo, si fa di ogni erba un fascio senza considerare le 
singole vicissitudini che hanno contraddistinto la biologia e la 
storia, sempre diversissime, delle distinte specie. Oltretutto, 
non si tiene conto delle gravi alterazioni prodotte storicamente 
all’ambiente naturale dalle cosiddette specie “parautoctone” 
che vi sono state importate ma che vi erano ecologicamente 
estranee. Per di più, e nonostante l’inclusione nell’elenco di 
queste specie “parautoctone”, nell’allegato 1 della Gazzetta 
Ufficiale citata, ci sono mammiferi, come H. cristata e Sus 
scrofa L., 1758, che vengono contraddittoriamente definiti 
allo stesso tempo anche “probabilmente autoctoni” in alcuni 
areali nazionali. Ma cosa vuol dire probabilmente autoctoni in 
alcuni areali nazionali? O sono autoctoni (= indigeni) o non 
lo sono! Il cinghiale sardo, S. s. meridionalis (Forsyth Major, 
1882), ad esempio, ancora oggi considerato una buona sot-
tospecie, forse a causa di un retaggio culturale ottocentesco, 
è completamente estraneo agli orizzonti faunistici originari 
dell’isola (Masseti & Vianello, 1991; Vigne, 1992). 

Note conclusive
Come già notato, dal punto di vista culturale la nozione 

di “specie parautoctona” rivela tutta la sua arbitrarietà nella 
scelta della data del 1500 d.C. che funge da spartiacque fra 
specie alloctone e “parautoctone”. Ma quali sono le ragioni 
che hanno fatto scegliere quella data piuttosto che un’altra?  
Forse perché il 1500 d.C. è all’incirca la data della scoperta 
l’America, momento in seguito al quale cominciarono ad ar-
rivare in Europa gli animali e le piante del Nuovo Mondo? 

Ma perché non si sono preferiti altri momenti dello sviluppo 
civile umano come la Neolitizzazione (VII millennio a.C., dal-
le nostre parti e di qualche millennio precedente nel Vicino 
Oriente) o la rivoluzione industriale europea il cui inizio è da-
tabile intorno alla metà  XVIII secolo d.C. In AA.VV. (2007) 
non lo si spiega. È però indubbio che i gruppi umani neolitici 
hanno dato il via per la prima volta a spostamenti di fauna che 
avvenivano anche su lunghe distanze grazie all’acquisizione 
di nuove, rivoluzionarie tecnologie nell’ambito dei trasporti 
via terra e soprattutto per mare (Masseti & Vianello, 1991). 
E, a parte la scoperta di nuove entità biologiche nell’epoca 
delle grandi scoperte geografiche, anche il profondo processo 
di cambiamento economico prodotto dalla rivoluzione indu-
striale ha avuto grandi conseguenze sulla distribuzione degli 
animali selvatici in ragione delle profonde modificazioni so-
cioculturali e politiche messo in atto. AA.VV. (2007) poteva-
no seguire la scansione cronologica adottata da Pascal et al. 
(2006) a partire da 11.000 anni, fa per spiegare l’adozione del 
concetto di specie alloctona nella fauna francese. 

Queste ultime riflessioni non fanno che evidenziare lo stato 
di confusione e spesso anche di contraddizione che regna fra 
coloro che sono stati incaricati della redazione sia delle Liste 
Rosse dei vertebrati italiani (2013 e 2022) compilate dall’IUCN 

comitato italiano, sia dello “Elenco delle specie alloctone esclu-
se dalle previsioni dell’articolo 2, comma 2 -bis , della legge n. 
157/1992”, adottato nel Decreto del 19 gennaio 2015  (Gazzet-
ta Ufficiale della Repubblica Italiana del  07-02-2015) (Masseti, 
2015). Si tratta di definizioni di cui non si capisce lo scopo, se 
non quello di generare un’ulteriore confusione, forse destinata 
a venire indirizzata verso una gestione meno conservativa delle 
risorse faunistiche italiane (Masseti, 2017). 

Dal punto di vista linguistico, infine, l’espressione “specie 
parautoctona” è del tutto inutile perché verrebbe a sostituire 
un’efficiente definizione concettuale presente da tempo nella 
lingua italiana che è quella di “specie naturalizzata”, ovvero di 
“specie stabilizzata”. Quest’ultima è la corretta espressione con 
cui si possono indicare le specie alloctone che formano popo-
lamenti stabili indipendenti dall’apporto di nuovi propaguli da 
parte dell’uomo. Non c’è dunque bisogno di ricorrere al termi-
ne, molto più modaiolo, di “alieno” o a quello linguisticamen-
te anche peggiore di “para-autoctono”, per fare riferimento a 
questi animali.

Oltretutto, usando l’espressione “specie naturalizzata”, al 
posto di “specie aliena” o di “specie para-auctotona”, si evita 
l’evocazione degli scenari apocalittici tanto cari a molti sedicen-
ti naturalisti di oggi che, facendo i poliziotti pseudo-filologici 
contro gli organismi alieni ed invasivi, hanno prodotto e stanno 
producendo danni irreversibili al patrimonio naturalistico na-
zionale. Tutto ciò avverrebbe in nome di un recupero che non 
può essere che parziale degli ecosistemi naturali che, nel caso 
in particolare delle isole, sono andati irrimediabilmente perduti 
migliaia e migliaia di anni fa. Non è più possibile ricostruirli, 
nemmeno parzialmente, perché gran parte degli originali ele-
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menti naturali che li componevano non esistono più. Coadiuva-
to dalla legislazione vigente, questo tipo di interventi maldestri 
è destinato ad avere conseguenze inimmaginabili - oltre che 
devastanti - per i medesimi ecosistemi o - meglio sarebbe dire - 
per quello che ne resta.
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Il benessere degli animali e la conservazione del loro stato di salute

mediante strumentazioni di catture che consentano la riduzione dei danni sull’essere vivente

��a cattura meccanica può essere ottenuta con l’utilizzo 
di gabbie-trappola, recinti, diversi tipi di rete, oppu-
re con lacci di diverse forme e caratteristiche mecca-
niche. Lo scopo comune a questi dispositivi consiste 

nel bloccare e trattenere un animale. I fini dell’intrappolamento 
possono essere di tipo gestionale (captivazione, traslocazione o 
uccisione), di studio scientifico o fini medici [Schemnitz, et al, 
2012]. I danni causati dall’intrappolamento sono direttamente 
correlati al metodo di cattura applicato. L’intrappolamento ri-
sulta in generale stressogeno e l’utilizzo di lacci ha dimostrato di 
causare più lesioni e più stress rispetto agli altri metodi [AVMA, 
2018]. Gli animali possono presentare reazioni particolarmente 
avverse, trascorrendo lunghi periodi nel tentativo di liberarsi e 
di fuggire. Trappole ben congegnate e dotate di dispositivi di 
avviso al momento della loro chiusura, consentono di ridurre i 
danni da cattura [Schemnitz, et al, 2012].

I mammiferi, quando intrappolati, hanno la capacità di pro-
vare dolore e paura e di soffrire proprio come gli esseri umani. 
Lo stesso vale per gli animali che, a prescindere dalle evidenze 
scientifiche, l’uomo considera parassiti. Per quanto indesidera-
bile sia l’impatto di questi animali sugli esseri umani, ogni volta 
che si prendono in considerazione metodi di controllo, i loro 
effetti sul benessere degli animali oggetto di intervento dovreb-
bero essere attentamente considerati [Broom, 2022]. Alcuni 
metodi di controllo, cattura e uccisione hanno effetti così estre-
mi sul benessere di un animale che, indipendentemente dai 
potenziali benefici, il loro uso non è mai giustificato [Broom, 

1999; Broom, 2022]. Per comprendere la ragione per la quale 
è imperativo valutare in termini scientifici il benessere animale, 
dovrebbe eseere sufficiente ricordare che esiste un’unica bio-
logia e tutti i concetti di base, tra cui appunto il benessere e la 
conservazione della salute, hanno lo stesso significato per tutti 
gli animali, unani e non umani. Nel 1986 Broom definisce il 
concetto di benessere: “il benessere di un individuo è il suo sta-
to per quanto riguarda i suoi tentativi di far fronte all’ambiente” 
[Broom, 1986]. Il concetto di benessere comprende i sentimen-
ti, la salute e altri meccanismi di adattamento. Si applica chia-
ramente agli esseri umani e a qualsiasi altro animale vivente. La 
salute è una parte importante del benessere ed è lo stato di un 
individuo, per quanto riguarda i suoi tentativi di far fronte alla 
patologia [Broom, 2006]. Il dolore non è solo una questione 
fisiologica, è anche una questione bioetica [Downing, & Della 
Rocca, 2023]. Gli effetti negativi su animali bersaglio e non ber-
saglio provocati dall’uccisione e dall’immobilizzazione tramite 
trappole sono così grandi che l’uso di trappole non dovrebbe 
essere consentito [Broom, 2022].

Lo stress fisiologico è una parte inevitabile del processo di 
cattura e traslocazione degli animali selvatici. La tipologia e la 
durata del fattore stressogeno sono in genere gli elementi chia-
ve in grado di causare effetti dannosi sull’individuo. Una linea 
di demarcazione tra stress e distress è praticamente inesistente 
[Bienertova-Vasku, et al., 2020] in quanto la risposta individua-
le agli agenti stressogeni è soggettiva e contingente.

Le trappole non sono selettive, pertanto, possono avere un 
impatto sugli animali non bersaglio compresi quelli apparte-
nenti a specie protette o in via di estinzione (Foto-1).

L’intrappolamento è da considerare quale evento stressante 
anche nei casi in cui esso impatta “solamente” sul comporta-
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mento naturale dell’animale e sui suoi sistemi sociali. 
Gli animali non bersaglio possono essere liberati dalle trap-

pole, ma la loro sopravvivenza può risultare, comunque, com-
promessa [AVMA, 2018]. 

Oltre alla modalità di cattura, la letteratura scientifica pren-
de in considerazione anche il tempo che intercorre fra il mo-
mento in cui l’animale viene intrappolato e il momento della 
sua liberazione, giungendo alla conclusione che le trappole 
spesso non vengono controllate per 12 ore o più, quindi, non 
funzionano in modo umano in quanto gli animali lasciati nelle 
trappole sono suscettibili alle condizioni meteorologiche avver-
se, soprattutto alte temperature ed umidità elevata, alla sete, 
alla fame, a ulteriori ferite e all’attacco dei predatori (Foto-2) 
[Broom, 2022].

Al fine di ridurre lo stress dovuto all’intrappolamento, è ne-
cessario utilizzare dispositivi che emettono un segnale in con-
comitanza con la chiusura della trappola. Questi dispositivi, la 
cui funzione deve essere testata ad ogni utilizzo, insieme a un 
rapido interevento sul sito di cattura, consentono di evitare sof-
ferenze aggiuntive [AVMA, 2018].

Le sindromi da miopatia da cattura sono indicate in lette-
ratura con una varietà di altri nomi, tra cui miopatia da sforzo, 
rabdomiolisi da sforzo, malattia da sovraffaticamento, necrosi 

muscolare, miopatia da stress e paresi da cattura. Queste sin-
dromi si riferiscono tipicamente alle conseguenze sistemiche 
dei danni ai muscoli scheletrici e cardiaci conseguenti all’inse-
guimento, alla cattura, alla detenzione e alla manipolazione di 
un animale ed hanno in comune conseguenze sistemiche quali 
atassia, paralisi, rabdomiolisi e perturbazioni metaboliche fatali 
[West, et al., 2014]. La condizione comporta una grave pro-
gnosi e, nonostante un trattamento di supporto, in gran parte 
non specifico, il tasso di successo è scarso [Breed, et al., 2019]. 

La cattura induce aumento della frequenza respiratoria e 
cardiaca oltre ad aumento della temperatura corporea. È re-
sponsabile di alterazioni ematiche con innalzamento dei valori 
indicatori di affaticamento e danno muscolare (rabdomiolisi) 
riscontrati negli animali e nell’uomo [Bartsch, et al., 1977; Blu-
mstein, et al., 2015]. La causa principale di morte negli animali 
selvatici, soprattutto gli ungulati, con diagnosi di miopatia da 
cattura, è l’insufficienza renale o multiorgano come complica-
zione secondaria alla rabdomiolisi [Broom & Johnson, 1993; 
Blumstein, et al., 2015; Breed, et al., 2019]. Anche il sistema 
immunitario subisce l’effetto dello stress a lungo termine che 
sopprime o disregola le risposte immunitarie innate e adattive 
[Willard & Tvedten, 2012; Dhabhar, 2014]. Lo stress da cat-
tura induce ipertermia in seguito a sforzo, collasso vascolare 
(shock), iperpotassiemia associata a acidosi metabolica per ac-
cumulo di acido lattico dovuto alla degenerazione muscolare, 
che porta a insufficienza renale, cardiaca ed emostatica acuta, 
oltre ad alterazioni necrotiche del fegato e di altri organi [Co-
oper & Cooper, 2007; Willard., 2012; Zhao et al., 2014]. La 
sindrome può essere suddivisa in tre forme in base al momento 
dell’insorgenza dei sintomi:  la forma peracuta, che porta il sog-
getto a morte durante la cattura, è caratterizzata da iperpotas-
siemia e fibrillazione cardiaca fatale; la forma acuta, con morte 
in 24-48 ore dalla cattura, caratterizzata da comparsa di atassia, 
miosite, ipertermia e shock per esaurimento del corticosurre-
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mediante strumentazioni di catture che consentano la riduzione dei danni sull’essere vivente

��a cattura meccanica può essere ottenuta con l’utilizzo 
di gabbie-trappola, recinti, diversi tipi di rete, oppu-
re con lacci di diverse forme e caratteristiche mecca-
niche. Lo scopo comune a questi dispositivi consiste 

nel bloccare e trattenere un animale. I fini dell’intrappolamento 
possono essere di tipo gestionale (captivazione, traslocazione o 
uccisione), di studio scientifico o fini medici [Schemnitz, et al, 
2012]. I danni causati dall’intrappolamento sono direttamente 
correlati al metodo di cattura applicato. L’intrappolamento ri-
sulta in generale stressogeno e l’utilizzo di lacci ha dimostrato di 
causare più lesioni e più stress rispetto agli altri metodi [AVMA, 
2018]. Gli animali possono presentare reazioni particolarmente 
avverse, trascorrendo lunghi periodi nel tentativo di liberarsi e 
di fuggire. Trappole ben congegnate e dotate di dispositivi di 
avviso al momento della loro chiusura, consentono di ridurre i 
danni da cattura [Schemnitz, et al, 2012].

I mammiferi, quando intrappolati, hanno la capacità di pro-
vare dolore e paura e di soffrire proprio come gli esseri umani. 
Lo stesso vale per gli animali che, a prescindere dalle evidenze 
scientifiche, l’uomo considera parassiti. Per quanto indesidera-
bile sia l’impatto di questi animali sugli esseri umani, ogni volta 
che si prendono in considerazione metodi di controllo, i loro 
effetti sul benessere degli animali oggetto di intervento dovreb-
bero essere attentamente considerati [Broom, 2022]. Alcuni 
metodi di controllo, cattura e uccisione hanno effetti così estre-
mi sul benessere di un animale che, indipendentemente dai 
potenziali benefici, il loro uso non è mai giustificato [Broom, 

1999; Broom, 2022]. Per comprendere la ragione per la quale 
è imperativo valutare in termini scientifici il benessere animale, 
dovrebbe eseere sufficiente ricordare che esiste un’unica bio-
logia e tutti i concetti di base, tra cui appunto il benessere e la 
conservazione della salute, hanno lo stesso significato per tutti 
gli animali, unani e non umani. Nel 1986 Broom definisce il 
concetto di benessere: “il benessere di un individuo è il suo sta-
to per quanto riguarda i suoi tentativi di far fronte all’ambiente” 
[Broom, 1986]. Il concetto di benessere comprende i sentimen-
ti, la salute e altri meccanismi di adattamento. Si applica chia-
ramente agli esseri umani e a qualsiasi altro animale vivente. La 
salute è una parte importante del benessere ed è lo stato di un 
individuo, per quanto riguarda i suoi tentativi di far fronte alla 
patologia [Broom, 2006]. Il dolore non è solo una questione 
fisiologica, è anche una questione bioetica [Downing, & Della 
Rocca, 2023]. Gli effetti negativi su animali bersaglio e non ber-
saglio provocati dall’uccisione e dall’immobilizzazione tramite 
trappole sono così grandi che l’uso di trappole non dovrebbe 
essere consentito [Broom, 2022].

Lo stress fisiologico è una parte inevitabile del processo di 
cattura e traslocazione degli animali selvatici. La tipologia e la 
durata del fattore stressogeno sono in genere gli elementi chia-
ve in grado di causare effetti dannosi sull’individuo. Una linea 
di demarcazione tra stress e distress è praticamente inesistente 
[Bienertova-Vasku, et al., 2020] in quanto la risposta individua-
le agli agenti stressogeni è soggettiva e contingente.

Le trappole non sono selettive, pertanto, possono avere un 
impatto sugli animali non bersaglio compresi quelli apparte-
nenti a specie protette o in via di estinzione (Foto-1).

L’intrappolamento è da considerare quale evento stressante 
anche nei casi in cui esso impatta “solamente” sul comporta-
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mento naturale dell’animale e sui suoi sistemi sociali. 
Gli animali non bersaglio possono essere liberati dalle trap-

pole, ma la loro sopravvivenza può risultare, comunque, com-
promessa [AVMA, 2018]. 

Oltre alla modalità di cattura, la letteratura scientifica pren-
de in considerazione anche il tempo che intercorre fra il mo-
mento in cui l’animale viene intrappolato e il momento della 
sua liberazione, giungendo alla conclusione che le trappole 
spesso non vengono controllate per 12 ore o più, quindi, non 
funzionano in modo umano in quanto gli animali lasciati nelle 
trappole sono suscettibili alle condizioni meteorologiche avver-
se, soprattutto alte temperature ed umidità elevata, alla sete, 
alla fame, a ulteriori ferite e all’attacco dei predatori (Foto-2) 
[Broom, 2022].

Al fine di ridurre lo stress dovuto all’intrappolamento, è ne-
cessario utilizzare dispositivi che emettono un segnale in con-
comitanza con la chiusura della trappola. Questi dispositivi, la 
cui funzione deve essere testata ad ogni utilizzo, insieme a un 
rapido interevento sul sito di cattura, consentono di evitare sof-
ferenze aggiuntive [AVMA, 2018].

Le sindromi da miopatia da cattura sono indicate in lette-
ratura con una varietà di altri nomi, tra cui miopatia da sforzo, 
rabdomiolisi da sforzo, malattia da sovraffaticamento, necrosi 

muscolare, miopatia da stress e paresi da cattura. Queste sin-
dromi si riferiscono tipicamente alle conseguenze sistemiche 
dei danni ai muscoli scheletrici e cardiaci conseguenti all’inse-
guimento, alla cattura, alla detenzione e alla manipolazione di 
un animale ed hanno in comune conseguenze sistemiche quali 
atassia, paralisi, rabdomiolisi e perturbazioni metaboliche fatali 
[West, et al., 2014]. La condizione comporta una grave pro-
gnosi e, nonostante un trattamento di supporto, in gran parte 
non specifico, il tasso di successo è scarso [Breed, et al., 2019]. 

La cattura induce aumento della frequenza respiratoria e 
cardiaca oltre ad aumento della temperatura corporea. È re-
sponsabile di alterazioni ematiche con innalzamento dei valori 
indicatori di affaticamento e danno muscolare (rabdomiolisi) 
riscontrati negli animali e nell’uomo [Bartsch, et al., 1977; Blu-
mstein, et al., 2015]. La causa principale di morte negli animali 
selvatici, soprattutto gli ungulati, con diagnosi di miopatia da 
cattura, è l’insufficienza renale o multiorgano come complica-
zione secondaria alla rabdomiolisi [Broom & Johnson, 1993; 
Blumstein, et al., 2015; Breed, et al., 2019]. Anche il sistema 
immunitario subisce l’effetto dello stress a lungo termine che 
sopprime o disregola le risposte immunitarie innate e adattive 
[Willard & Tvedten, 2012; Dhabhar, 2014]. Lo stress da cat-
tura induce ipertermia in seguito a sforzo, collasso vascolare 
(shock), iperpotassiemia associata a acidosi metabolica per ac-
cumulo di acido lattico dovuto alla degenerazione muscolare, 
che porta a insufficienza renale, cardiaca ed emostatica acuta, 
oltre ad alterazioni necrotiche del fegato e di altri organi [Co-
oper & Cooper, 2007; Willard., 2012; Zhao et al., 2014]. La 
sindrome può essere suddivisa in tre forme in base al momento 
dell’insorgenza dei sintomi:  la forma peracuta, che porta il sog-
getto a morte durante la cattura, è caratterizzata da iperpotas-
siemia e fibrillazione cardiaca fatale; la forma acuta, con morte 
in 24-48 ore dalla cattura, caratterizzata da comparsa di atassia, 
miosite, ipertermia e shock per esaurimento del corticosurre-
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ne, anuria, iperpotassemia e bradicardia, associati a tentativi di 
compenso nei confronti dell’acidosi come l’iperventilazione; la 
forma subacuta, in cui la morte sopravviene in tempi variabili, 
senza che l’animale abbia ripreso un comportamento normale, 
è caratterizzata da nefrosi tubulare, insufficienza renale e mor-
te; la forma cronica, è caratterizzata da insufficienza cardiaca 
congestizia e morte anche a distanza di mesi [Cuomo, 2007]. 
La compromissione fisica, come la comparsa di zoppia o la per-
dita della capacità di camminare, può verificarsi nei casi non 
letali o prima della morte nei casi letali [Breed, et al., 2019]. 

La paura e l’angoscia innescano risposte autonomiche i 
cui effetti fisiologici sono alla base di tutti i tipi di miopatia da 
cattura; studi clinici e sperimentazioni sugli animali hanno di-
mostrato la capacità del cervello di danneggiare il cuore [Sa-
muels, 2007]. Lo stress emotivo o fisico comporta un aumento 
delle catecolamine, dei livelli di creatinina chinasi e di tropo-
nina [West, et al., 2014]. Tipicamente, all’esame istopatolgico 
si osservano piccole aree di necrosi e occasionali microtrombi 
capillari nel muscolo scheletrico e in altri organi [McAloose et 
al., 2018]. L’introduzione del sequenziamento genico di nuova 
generazione nella diagnosi dei disturbi neuromuscolari ha por-
tato all’identificazione di un elevato numero di varianti RYR1 
recentemente identificate quali responsabili delle sindromi 
da rabdomiolisi anche non collegata alla somministrazione di 
agenti anestetici.  Tre geni risultano responsabili di un aumen-
to rapido e incontrollato del Ca2+ mioplasmatico nelle cellule 
muscolari scheletriche sia in animali sia in soggetti umani [Riazi 
S, et al., 2018; Van den Bersselaar, et al., 2022]. 

La miopatia da cattura può verificarsi in qualsiasi animale, 
ma è stata osservata con maggiore frequenza nei mammiferi e 
negli uccelli. Tra i mammiferi i più colpiti risultano essere gli 
ungulati, (sia artiodattili che perissodattili) [West, et al., 2014] 
dotati di fibre muscolari a contrazione rapida e sistema nervoso 
simpatico molto attivo [Blumstein, et al., 2015].

La ricerca scientifica ha proposto che la citata maggiore su-
scettibilità alla miopatia da cattura riscontrata negli ungulati, 
risieda nelle radici evolutive di queste specie, nello specifico 
sembra sia una conseguenza inevitabile dello sviluppo di di-
mensioni relativamente grandi del cervello e dell’essere longeva 
[Blumstein et al., 2015]. La socialità è cognitivamente impe-
gnativa ed ha quindi comportato una coevoluzione tra socialità 
e grandi dimensioni relative del cervello. La socialità offre van-
taggi biologici ed ecologici quali la protezione dai predatori e 
l’ottimizzazione delle opportunità alimentari o di riproduzione. 
Il gruppo di studio di Pérez-Barbería ha concluso che l’aumen-
to delle dimensioni cerebrali relative è il risultato della risolu-
zione di problemi ecologici su base sociale [Pérez-Barbería, et 
al., 2007]. 

Anche la corsa è una strategia antipredatoria. L’aumen-
to della velocità della corsa richiede una risposta autonomica 
(simpatica) esplosiva alla minaccia. Le specie più suscettibili 
alla miopatia da cattura sono quindi, parallelamente, quelle in 

grado di rispondere più attivamente a una minaccia; sanno cor-
rere più velocemente e sono più longeve presentando una fit-
ness riproduttiva migliore [Kjellander, et al., 2004; Blumstein, 
et al., 2015].

Oltre allo stress da cattura, trappole e lacci sono responsabili 
di amputazioni, fratture ossee, lacerazioni muscolari, tendinee 
e vasali, necrosi da pressione dei tessuti. Non sono infrequenti 
lesioni da automutilazione. Se il laccio si localizza a livelo delle 
regioni addominali si possono verificare lacerazioni profonde 
fino all’esposizione della cavità, emorragie ed eviscerazioni. 
Lacci che si stringono attorno al collo sono responsabili di gra-
vi edemi della testa (foto-3) e strangolamento [Proulx, 2022]. 

Nei casi meno gravi possono verificarsi edema, abrasio-
ni e lacerazioni superficilai dei tessuti cutanei e sottocutanei. 
Seppure considerate lievi, tali lesioni possono compromettere 
la sopravvivenza anche nell’animale che riesce a liberarsi. Fre-
quenti, infatti, sono le complicazioni legate, oltre che a disturbi 
di circolo, anche a infezioni localizzate che possono evolvere 
in quadro setticemico [AVMA, 2018]. Inoltre, la pressione del 
laccio sui tessuti può causare necrosi. Queste ultime possono 
essere difficili da rilevare sia per via della presenza del pelo sia 
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perché potrebbero manifestarsi in tempi successivi al rilascio 
[Broom, 2022]. Nel tentativo di liberarsi, l’animale può procu-
rarsi, oltre alle lesioni già citate, lesioni spinali, fratture dentali, 
lesioni gengivali e della lingua, lesioni oculari, perdita delle un-
ghie, lesioni ai cuscinetti plantari e paralisi degli arti. La morte 
può subentrare in tempi diversi come conseguenza di ferite, di-
sidratazione, starvation o stress protratto [Proulx, 2022]. 

Gli animali catturati dovrebbero essere sottoposti ad atten-
ta e competente valutazione da parte di un medico veterina-
rio. L’intervento di un medico veterinario è indispensabile per 
garantire assitenza ai soggetti catturati. L’animale può morire 
in fase di cattura o nei giorni o nelle settimane successive alla 
stessa a causa delle lesioni riportate o per miopatia da sforzo. In 
tali casi, il cadavere deve essere sottoposto ad autopsia con va-
lutazione da parte di un medico veterinario patologo. Purtrop-
po, le indagini postmortali su cadaveri di animali deceduti per 
cause riconducibili alla cattura non vengono sempre richieste; 
la motivazione può essere ricondotta a motivi diversi: la man-
canza di consapevolezza del valore di tali attività mediche, il 
decesso può avvenire dopo il rilascio e i cadaveri non vengono 
rinvenuti, oppure, il riconoscimento della causa di morte, e la 
successiva certificazione, non rappresentano informazioni gra-
dite. Il patologo dovrebbe rilasciare una relazione dettagliata 
e documentata con immagini fotografiche. La documentazio-
ne fotografica deve comprendere scatti con riferimenti metrici 
e identificativi del caso. I fotogrammi di ogni tipo di ripresa 
devono essere legati da una precisa sequenza che individui e 
contestualizzi le informazioni andando dal generale al parti-
colare. La documentazione fotografiaca, fornita in originale e 
debitamente circostanziata, rappresenta un sistema di prova 
significativo e valido per repertrare le informazioni rilevate in 
sopralluogo e in sede autoptica.

In conclusione, alla luce delle conoscenze scientifiche rag-
giunte dai professionisti delle varie discipline, il tema della ipo-
tetica nocività di una specie o di un soggetto è auspicabile che 
venga affrontato con competenza e multidisciplinarietà, pren-
dendo nelle dovute considerazioni le opinioni, anche divergen-
ti, provenienti dal mondo scientifico. E’ indispensabile che la 
raccolta delle fonti di prova e la loro valutazione scientifica si 
svolgano in termini di ricerca della verità ai fini di giustizia, in 
modo che le decisioni umane che ne conseguono siano condi-
vise da tutti i portatori di interesse. 

Alla base del comportamento umano dovrebbe essere posta 
la consapevolezza già menzionata che “il dolore non è solo una 
questione fisiologica, è anche una questione bioetica”.
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compenso nei confronti dell’acidosi come l’iperventilazione; la 
forma subacuta, in cui la morte sopravviene in tempi variabili, 
senza che l’animale abbia ripreso un comportamento normale, 
è caratterizzata da nefrosi tubulare, insufficienza renale e mor-
te; la forma cronica, è caratterizzata da insufficienza cardiaca 
congestizia e morte anche a distanza di mesi [Cuomo, 2007]. 
La compromissione fisica, come la comparsa di zoppia o la per-
dita della capacità di camminare, può verificarsi nei casi non 
letali o prima della morte nei casi letali [Breed, et al., 2019]. 

La paura e l’angoscia innescano risposte autonomiche i 
cui effetti fisiologici sono alla base di tutti i tipi di miopatia da 
cattura; studi clinici e sperimentazioni sugli animali hanno di-
mostrato la capacità del cervello di danneggiare il cuore [Sa-
muels, 2007]. Lo stress emotivo o fisico comporta un aumento 
delle catecolamine, dei livelli di creatinina chinasi e di tropo-
nina [West, et al., 2014]. Tipicamente, all’esame istopatolgico 
si osservano piccole aree di necrosi e occasionali microtrombi 
capillari nel muscolo scheletrico e in altri organi [McAloose et 
al., 2018]. L’introduzione del sequenziamento genico di nuova 
generazione nella diagnosi dei disturbi neuromuscolari ha por-
tato all’identificazione di un elevato numero di varianti RYR1 
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agenti anestetici.  Tre geni risultano responsabili di un aumen-
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muscolari scheletriche sia in animali sia in soggetti umani [Riazi 
S, et al., 2018; Van den Bersselaar, et al., 2022]. 

La miopatia da cattura può verificarsi in qualsiasi animale, 
ma è stata osservata con maggiore frequenza nei mammiferi e 
negli uccelli. Tra i mammiferi i più colpiti risultano essere gli 
ungulati, (sia artiodattili che perissodattili) [West, et al., 2014] 
dotati di fibre muscolari a contrazione rapida e sistema nervoso 
simpatico molto attivo [Blumstein, et al., 2015].
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sembra sia una conseguenza inevitabile dello sviluppo di di-
mensioni relativamente grandi del cervello e dell’essere longeva 
[Blumstein et al., 2015]. La socialità è cognitivamente impe-
gnativa ed ha quindi comportato una coevoluzione tra socialità 
e grandi dimensioni relative del cervello. La socialità offre van-
taggi biologici ed ecologici quali la protezione dai predatori e 
l’ottimizzazione delle opportunità alimentari o di riproduzione. 
Il gruppo di studio di Pérez-Barbería ha concluso che l’aumen-
to delle dimensioni cerebrali relative è il risultato della risolu-
zione di problemi ecologici su base sociale [Pérez-Barbería, et 
al., 2007]. 

Anche la corsa è una strategia antipredatoria. L’aumen-
to della velocità della corsa richiede una risposta autonomica 
(simpatica) esplosiva alla minaccia. Le specie più suscettibili 
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grado di rispondere più attivamente a una minaccia; sanno cor-
rere più velocemente e sono più longeve presentando una fit-
ness riproduttiva migliore [Kjellander, et al., 2004; Blumstein, 
et al., 2015].

Oltre allo stress da cattura, trappole e lacci sono responsabili 
di amputazioni, fratture ossee, lacerazioni muscolari, tendinee 
e vasali, necrosi da pressione dei tessuti. Non sono infrequenti 
lesioni da automutilazione. Se il laccio si localizza a livelo delle 
regioni addominali si possono verificare lacerazioni profonde 
fino all’esposizione della cavità, emorragie ed eviscerazioni. 
Lacci che si stringono attorno al collo sono responsabili di gra-
vi edemi della testa (foto-3) e strangolamento [Proulx, 2022]. 

Nei casi meno gravi possono verificarsi edema, abrasio-
ni e lacerazioni superficilai dei tessuti cutanei e sottocutanei. 
Seppure considerate lievi, tali lesioni possono compromettere 
la sopravvivenza anche nell’animale che riesce a liberarsi. Fre-
quenti, infatti, sono le complicazioni legate, oltre che a disturbi 
di circolo, anche a infezioni localizzate che possono evolvere 
in quadro setticemico [AVMA, 2018]. Inoltre, la pressione del 
laccio sui tessuti può causare necrosi. Queste ultime possono 
essere difficili da rilevare sia per via della presenza del pelo sia 
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può subentrare in tempi diversi come conseguenza di ferite, di-
sidratazione, starvation o stress protratto [Proulx, 2022]. 

Gli animali catturati dovrebbero essere sottoposti ad atten-
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devono essere legati da una precisa sequenza che individui e 
contestualizzi le informazioni andando dal generale al parti-
colare. La documentazione fotografiaca, fornita in originale e 
debitamente circostanziata, rappresenta un sistema di prova 
significativo e valido per repertrare le informazioni rilevate in 
sopralluogo e in sede autoptica.

In conclusione, alla luce delle conoscenze scientifiche rag-
giunte dai professionisti delle varie discipline, il tema della ipo-
tetica nocività di una specie o di un soggetto è auspicabile che 
venga affrontato con competenza e multidisciplinarietà, pren-
dendo nelle dovute considerazioni le opinioni, anche divergen-
ti, provenienti dal mondo scientifico. E’ indispensabile che la 
raccolta delle fonti di prova e la loro valutazione scientifica si 
svolgano in termini di ricerca della verità ai fini di giustizia, in 
modo che le decisioni umane che ne conseguono siano condi-
vise da tutti i portatori di interesse. 

Alla base del comportamento umano dovrebbe essere posta 
la consapevolezza già menzionata che “il dolore non è solo una 
questione fisiologica, è anche una questione bioetica”.
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